ROVIDITESEK JEGYZEKE

1973-as Be. A biintetéeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény

ABA American Bar Association

ABH Alkotmanybirdsagi Hatarozat

Alkotmany Az Alkotmanyrol sz616 1949. évi XX. torvény

Al Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae

AJ Allam- és Jogtudoméany

Be. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

BGH Bundesgerichtshof

BGHSt Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen

BJC British Journal of Criminology

BL Birak Lapja

BM Biinligyi Mithelytanulmanyok

Bo6Sz Bortoniigyi Szemle

BSzi A Dbirésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi
LXVI. térvény

BSz Beliigyi Szemle

BT Biintetdjogi tanulmanyok

Btk. a Biintet Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény

BVerfG Bundesverfassungsgericht

CI Collectio iuridica

cl Cég és Jog

CJP Criminal Justice Press

CLR Colorado Law Review

CPS Crown Prosecution Service

CrLR Criminal Law Review

DDG Dél-Dunantuli Gazdasag

DRiZ Deutsche Richterzeitung

EJ Eurépai Jog

EJCPR European Journal on Criminal Policy and Research

EJEE Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

EJEE tv. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,

Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993.
évi XXXI. torvény

FF Fdiskolai Figyel6

FFP Fdiskolai Figyel6 Plusz

GA Goltdammer’s Archiv



HLR
JCLC
JK
JLS
JR
LR
LSR
JSz
JZ

KT
MJ
MR
MT
NAC
NIwW
NStz
NULR
ORFK
Pp.

RS

SI
StPO

StV
SzSz
TSz
UL
UPLR
URT
VP tv.

YLJ
ZRP
ZStW

Harvard Law Review

Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science
Jogtudomanyi Kozlony

Journal of Legal Studies

Juristische Rundschau

Law Review

Law and Society Review

Jogelméleti Szemle

Juristenzeitung

Kriminologiai kozlemények
Kriminoldgiai Tanulmanyok

Magyar Jog

Magyar Rendészet

Magyar Tudomany

National Advisory Commission

Neue Juristische Wochenschau

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
North-western University Law Review
Orszagos Rendor-Fékapitanysag

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény
Rendészeti Szemle

Studia iurisprudentiae

Strafprozessordnung. A biinteteljarasrol szolo 1877. 1L

német torvény az 1987-ben kozzétett szovegben
Strafverteidiger

Szakmai Szemle

Tarsadalmi Szemle

Ugyészségi Ertesito

Ugyészek Lapja

University of Pennsylvania Law Review

Uj Rendészeti Tanulmanyok

1-i

A biintetdeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segit6k

Védelmi Programjar6l sz616 2001. évi LXXXV. torvény
Yale Law Journal

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir die gesamte Strafwissenschaft



BEVEZETES

John SMITH New Yorkban 2002. december 31-én egy szilveszteri
mulatsagon 6sszeszolalkozott egy kisebb tarsasaggal. Verekedés tort ki és ennek
soran az egyik ratdmadd sértettet leszurta. Véddje és az iigyész 2003.
januarjaban  tobbszor is  egyeztetett, majd alkut kotottek, aminek
eredményeképpen az ligyész nem emelt vadat szandékos emberdlésben, hanem a
blindsség beismerése fejében gondatlan emberdlés miatt rovidebb idejil
szabadsagvesztést inditvanyozott. A vadalkut a birosag 2003. februdr 3-an
jovahagyva a vadlottat 7 évi szabadsagvesztésre itélte, amelynek fele idejét
kitoltve jo magaviselete miatt John SMITH 2006. augusztusaban szabadult.

KOVACS Janos Pécsett 2002. december 31-én egy szilveszteri
mulatsagon 6sszeszdlalkozott egy kisebb tarsasaggal. Verekedés tort ki és ennek
soran az egyik ratamado sértettet leszarta. Még aznap drizetbe vették, majd két
nap mulva a birdsag elrendelte eldzetes letartoztatasat, ahol 7 honapot toltott. A
masfél évig tartdé nyomozas utan az ligyész emberolés biintette miatt emelt vadat.
Az els6fokt birésag 2006. februar 16-an nem jogerdsen a vadlottat 9 év
fegyhazbiintetésre itélte. A védelem enyhitésért fellebbezett, amit a masodfoki
birdsag részben alaposnak talalt és a biintetést a 2006. augusztus 31-i nyilvanos
ilésén 7 év fegyhazra enyhitette. A terhelt a jogerds biintetés végrehajtasat
2006. szeptember 6-an kezdte meg és legkorabban 2011. szeptemberében
szabadul, ha j6 magaviselete esetén kedvezményben részesiilhet.

A két eljards végén ugyanazt a biintetést kapta mindkét vadlott.
Ugyanakkor mig az amerikai biintetéeljarasban a gyors konszenzus
eredményeképpen a terhelt Iényegében mentesiilt az eljards karos
kovetkezményei alol, addig a hagyomanyos, garancidkkal koriilovezett eljaras
még be sem fejezddott, amikor az amerikai terhelt mar kitoltotte biintetését
(illetdleg annak fel nem fliggesztett részét).

A tarsadalom igényli a konszenzust'. A mai vildgban, amikor az
aktualis politikai vitdk soran az érdekszovetségek, a partok és azok egyéb
csoportosulasai allandéan valtoznak, hol Iétrejonnek, hol szétesnek, a
tarsadalomban hatarozott sziikséglet alakult ki a konszenzusok irant. Tehat a
bilintetéeljarasokban a konszenzusok keresése nem egy elszortan feltiing
jelenség, hanem része az Ossztarsadalmi trendnek, amely a konszenzusok
megkdtésére torekszik.

A polgari eljarasban a vitdk peren kiviili megolddsa nemhogy nem
kizart, hanem egyre nagyobb mértéket 6lt. Mig a biintetéperben a legalitas és az
officialitas elve korlatot szab a targyaldson kiviili megegyezéseknek, addig a

! A monogréfia az F 037917 sz. OTKA pélyazat timogatasaval készilt.
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polgari eljarasjog nemhogy tiltja, hanem kifejezetten szorgalmazza az ilyen
megegyezéseket. Kiilondsen igaz ez a felek kozti megallapodasokra. A
valasztottbirosagi megallapodasok, az egyéb tanacsado és egyeztetd hivatalok, s
ujabban a kozvetités (mediacio) intézményének létrejotte egyre inkabb valtja fel
a polgari vita eddigi, szokasos megoldasanak modjait. A perenkiviili
targyalasokban és a konfliktusok megoldasaban egyre tobb feladat harul az
tigyvédekre. A birésagok részvétele az ilyen peren kiviili megallapodasokban
azonban a polgari eljarasban is kétséges lehet.

Arra vonatkozoan, hogy a biintetdeljaras keretében kotott konszenzusok
mennyire egyeztethetdek Ossze a biintetdeljarasi torvénnyel, esetlegesen az
Alkotmannyal, tobb allaspont 1étezik. WAGNER és RONNAU szerint csak arra
kell figyelni, nehogy a per alakulasa, lefolyasa a megallapodasokon keresztiil az
érvényes jogi kovetelményektdl eltérjen (eltavolodjon)”. BEULKE® szerint
ugyanakkor nem ilyen egyértelmii a megallapodasok szakmai megitélése. Noha
elismeri, hogy kiilondsen novekvo jelentéséggel birnak a biintetési szervek és a
vadlott kozotti alkuk, megbeszélések, amelyeknek az a céljuk, hogy elbre
megbeszéljék az eljaras lefolyasat és végzodését (ugynevezett ,,Deal”), nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez a fajta eljaras-alakitds a prater legem
(részben pedig contra legem) elvén alapul és ezért jogallami problémakat vethet
fel. Emellett az eljarasban résztvevok (pl. vadlott-tarsak, sértett) szamara is
veszélyt jelenthetnek. Az elmélet altalaban  szkeptikus az ilyen
megéllapodasokkal szemben!, mig a gyakorlati jogalkalmazok éppen
ellenkezéleg azt allitjak, hogy az ilyen informalis megbeszélések nélkiil
ellehetetleniilne az esetek jO részében az eljaras’.

A biralok szerint a biintet6eljarasban 1évé megallapodasok (kiilondsen a
terheltte]l valo megallapodasok) azt a veszélyt rejtik magukban, hogy a terheltet
csak az eljaras targyaként kezeli a birdsag, az ligyészség és a védelem. Ha az
eljaré hatésagok nem tartjak be a megallapodast, megsértik a ,fair trial” elvét.
Ugyanakkor a megallapodasokkal a legalitas elvét sértik meg. Meggondolando
tehat, hogy célszerliségi okokbol pl. olyan biintetést helyezzenek kilatasba,
amely aranytalan lenne a vaddal, mert az ellentmondana a cselekménnyel
aranyos bilintetésre vonatkozd biintetdjogi elvvel. De a megegyezések az
ellenkez6 iranyu aggalyt is felvethetik: ha ugyanis a birosag a terhelt beismerd
vallomésanak hitelt ad anélkiil, hogy azt tovabbi bizonyitékokkal is

2WAGNER, Heinz — RONNAU, Thomas: Die Absprachen im Strafprozess. Ein Beitrag zur
Gesamtreform des Strafverfahrens mit Gesetzesvorschlidgen. GA 1990/387-406. o.

3 BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. Heidelberg, 2002. 201. o.

4 V. BEULKE, Werner: Die Strafbarkeit des Verteidigers. 1989. 116. pont; EISENBERG, Ulrich:
Beweisrecht der StPO. 4. Auflage, 2002. 42. pont; FEZER, Gerhard: Strafprozessrecht. Juristischen
Studienkurs. 2. Auflage, 1995. 21/6. pont;

5 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER-GROBNER, Lutz: Strafprozessordnung. 45. Auflage, 2001.
Bevezetés, 119. pont
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alatamasztanad (annak érdekében, hogy ezaltal kikeriiljon egy hosszadalmas, és
esetleg eredménnyel sem vezetd bizonyitas-felvételt), veszélybe keriilhet az
anyagi igazsag kideritése.

Szintén problémat jelent, hogy a megegyezésekre rendszerint a
targyalason kiviil keriil sor, ezaltal fontos alapelvek sériilnek (nyilvanossag,
szobeliség kozvetlenség). De a megegyezés a szabad biréi mérlegelés elvét is
érintheti, tekintettel arra, hogy a megallapodasra az itélkezés eldtt keriil sor,
ezaltal lehetséges, hogy mire a bird olyan helyzetbe keriilne, hogy mérlegelné a
bizonyitékokat, azok silya éppen a megegyezések miatt valtozik’. Végil a
megegyezések miatt sérillhet az eljaras résztvevdinek jelenléti- és
kozremiikodési joga is, kiilondsen, ha nem az 0sszes eljarasi résztvevo vesz részt
a megegyezésben.

A jogalkalmazas szamos esetben a megegyezések mellett foglal allast.
A Dbirésagnak az eljaras résztvevbivel vald kapcsolatfelvétele létrejohet a
targyalason kivil is, és ez messzemenden eldsegitheti az eljarast (annak gyors
lefolyasat)’. A szobeliség és a nyilvanossig alapelvét azonban nem lehet
megkeriilni. Eppen ezért kell pl. vadalku esetén az eredményt és az alku
lényeges tartalmat Németorszagban a targyalas soran feltarni és jegyz6konyvbe
venni®. Megengedhetetlen ugyanakkor a német joggyakorlat szerint a feltételes
szabadlabra helyezés példaul ellenszolgaltatasként, ha lemond az ,,alibi”
tanukrol’, s ugyanigy az eljards végrehajtisanak rendjérél és modjarél szolé
barmifajta megéllapodés a birésag részérél'.

A német Szovetségi Legfels6bb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH)
ugyanakkor sok esetben lekicsinyld modon beszél az eljardsi praktikdk
megengedhetd korlatozasarol, valamint a megallapodasok jogi méltanylasarol''.
A BGH mint feliilvizsgalat birdsag tart attdl, hogy a megallapodasok
folyamatosan novekvé szama, kiillonosen, ha a megallapodasokat a
jogorvoslatrol vald lemondassal kapcsolatban kotik, az eljarasi cselekmények
egy részének  elsikkadasahoz  vezetnek. TSCHERWINKA  szerint'
Osszességében elmondhatd, hogy a BGH szkeptikusan all a megallapodasokkal
szemben, bizalmatlansig tapasztalhatd az intencidval, a felelésségtudattal és a
megallapodasokban kozrem(kodd eljarasi résztvevok (ligyészség, birdsag,
tigyvédek) joghoz valod hiiségével szemben is. Ez az igazsagszolgaltatasba vetett

¢ BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. Heidelberg, 2002. 202. o.

7 BGH, NStZ 1985. 36. o.

8 BVerfG, StV 2000. 3. 0.; BGH, StV 1999. 407. o.

° BGHSL, 40. kétet, 287-290. o.

' BGH, StV 2001. 555. o.

" Erre utal az altaluk ezekre hasznalt kifejezés: ,, kereskedelem az igazsigszolgaltatassal”. V6. BGHSt,
37. kotet 305. o.

12 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 13. o.
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hianyz6 bizalom a nyilvanossag korében is folyamatosan kifejezésre jut, a
megallapodasokat sokszor lathatatlan eljarasi elemnek tekintik.

A konszenzudlis elemek ugyanakkor az angolszasz allamok
biintetdeljarasdban magatol értetddd, természetes alkotoelemek. Egyes
jogrendszerek, foképp az opportunitas elvének érvényesiilése kapcsan, ennek a
kifejlodését még tdmogattak is. De még azokban az allamokban is a torvény
részévé valtak a vademelést koveté megallapodasok, ahol a legalitas elve
szigortian érvényesiil (Olaszorszag, Spanyolorszég)l3. A legalitas elve ezekben a
fejlett jogi kulturaval rendelkezd orszagokban (t6bbé-kevésbé eltérd
tartalommal) érvényesiil, ugyanakkor ez alapvetden nem akadalyozza a
biintet6eljarasban megkotendé megallapodasok bovitését.

A konszenzus és az anyagi igazsag nem egymas ellentétei, amelyek
kizarnak egymast. A Dbilncselekmény elkdvetdjének a beleegyezése az
elitéléséhez az itélet nagyobb foku legitimalaséhoz vezet'!. Ezaltal a
kényszerintézkedések és a konszenzusok sem egymast kizar ellentétek'. Az
abszolit biintet6jogi tedridk tehat a jelentdségiiket kezdik elvesziteni. A
megtorld biintetjog hattérbe szorulasaval nemcsak a legalitas elvének teoretikus
bazisa veszett el, hanem a két szembenalld ,,fél”l6, a vad és a védelem
egymashoz vald viszonya is megvaltozott: az ligyészség és a védelem nem ugy
tekintenek mar eleve egymasra, mint ellenség vagy ellenfél, akiket triikkel at kell
ejteni, hanem sokkal inkabb olyan eljarasi résztvevok, akik egyiittmiikodés
megvalositisa, konszenzusok kétése céljabol allnak szemben egymassal'”.

A megallapodasokat nem lehet altaldban, absztrakt mdédon értékelni,
hanem a mindenkori, konkrét eljarasi szituaciot kell figyelembe venni.
Jelentéségiik és elfogadottsaguk elsddlegesen attol fiigg, hogy miben, hogyan
allapodnak meg, és hogy a megallapodas tartalmanak meghatarozasat illetéen a
megallapodas résztvevdje rendelkezik-e kompetenciaval. Csak a mindenkori
egyedi esetekbdl kiindulva lehet a biintetdeljarasokban kotott megallapodasokrol
Osszértékelést kialakitani, mivel a megallapodasokat a legkiilonbozdbb
formaban, a legkiilonb6z6bb konstellaciokban, a legkiillonbozébb teriileteken,
témékban, és a legkiilonboz6bb tartalommal és eredménnyel kotik'®.

13 WEIGEND, Thomas: Absprachen im ausliindischen Strafverfahren. Freiburg in Bresgau, 1990. 9. o.
“HASSEMER, Winfried: ,Pacta sunt servanda“ — auch im Strafprozess? Juristische Schulung
1989/890-893. o.

1S ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZStW 1992/361-383. o.

' Egyet kell érteni TREMMEL-lel, aki szerint a biintetGeljarasban nem beszélhetiink a szé valodi
értelmében vett felekrdl, igyfelekrél. V6. TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs,
2001. 94. o.

17 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 15. o.

18 LOWE, Ewald — ROSENBERG, Werner: Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
Grosskommentar. 24. Auflage, Berlin-New York, 1988. a 24. §-hoz flizétt kommentar.
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Az a feltevés, miszerint mivel a Be-ben konkrétan semmi nem szerepel
a megallapodasokrol, a megallapodasokat nem lehet megengedettnek tekinteni,
nem allja meg a helyét. Eldirdsok egész olyan sorat talaljuk a Be-ben,
amelyekben a megallapodasok, beleegyezések, hozzajarulasok a tényallas
elemét képezik; s még ott is, ahol a megallapodasokat kifejezetten nem
szabalyozzak (mint példaul a targyalds melldzéses eljarasban), az uralkodo
allaspont szerint ezeket elismerik. Az a megallapitas, miszerint az érvényes jog
szerint nem megengedett a biintetdeljarasokban a megéallapodasok megkotése'”,
nincs Osszhangban a Be. elbirasaival. A Be. meghataroz egy keretet és
korlatozza az eljarasbeli tevékenységet, azonban nem minden egyes eljarasi
tevékenység teljesitését koti elézetes engedélyhez”. Emiatt, s latva a Be.
szamtalan konszenzus-orientalt szabalyat, a biintetéeljarasban a megallapodasok
megkotése semmiképpen nem tekinthetd szabalyellenesnek.

Ha megvizsgaljuk a Be. konszenzus-orientalt rendelkezéseit a
torvényben vald helyiik, tartalmuk, mindenkori funkciojuk szerint, akkor
meggy6zddhetiink arrél, hogy a megallapodasok alapvetden megengedettek, s
ezek tartalma és nagy szama arrdl is meggydzi a kétked6t, hogy nem pusztan
kivételeknek vagy valamiféle kiilon szabalyozasoknak®' tekintendok.

Egy tovabbi eldontendé szempont maguknak a tervezett eljarasoknak a
jogszeriisége: ameddig a tervezett eljaras jogszeril, az itt felhozott szempont
alapjan HAAS szerint nem vilagos, hogy az elokésziileti beszélgetéseket miért
ne lehetne éppigy jogszerlinek tekinteni”>. Ez nem azt jelenti, hogy a cél
szentesiti az eszkdzt, de a megallapodasokat nem lehet maguktol értetédden a
Be. szabalyaival szembenalld jelenségnek tekinteni, ez a megallapodasok
mindségétdl is fiigg (nem Iépik-e til a megallapodasban résztvevok
kompetencidjukat stb.).

!9 SIOLEK, Wolfgang: Verstindigung im Strafverfahren — eine verfassungswidrige Praxis. DRiZ
1989/322. o.

20 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Beitrag zur Herbstattung unter dem Thema ,Der Vergleich im
Strafprozess® 1987. In: Mitteilungen des Hessischen Richterbundes 1/88. 4. o.

2 SIOLEK, Wolfgang: Verstindigung im Strafverfahren — eine verfassungswidrige Praxis. DRiZ
1989/325. o.

2ZHAAS, Giinter: Vereinbarungen im Strafverfahren — Ein Beitrag zu der Lehre von den
Prozesshandlungen. NJW 1988/1348. o.
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ALTALANOS RESZ

1. A MEGALLAPODASOK ALAPELVI MEGKOZELITESBEN

A megallapodasok TSCHERWINKA szerint megbizhatd, mindamellett
kotelezettség  nélkiili progn(')zisokB. Szerinte a megallapodasok célja egy
kozosen létrehozott eljarasi eredmény. A birosag a pillanatnyi bizonyitasi
helyzet alapjan kialakult véleményét a bejelentett vagy megvalosult eljarasi
cselekmény (pl.: beismeré vallomas, karjovatétel) figyelembevétele mellett
hozza nyilvanossagra.

A megallapodasokkal kapcsolatosan feltétleniil vizsgalni kell, hogy
azok mennyiben sértik a biintet6eljaras vezérelveit illetéleg mennyiben felelnek
meg azoknak.

A legelsé kérdés az, hogy egyaltalan mit tekintiink a biintetdeljaras
alapelveinek. E tekintetben a magyar jogirodalomban nincs egységes allaspont™.
Azzal kapcsolatosan természetesen egyetértés van, hogy a Be-ben szabalyozott
valamennyi alapelv e korbe tartozik. Ugyanakkor vannak olyan alapelvek,
amelyeket a Be. nem az alapelvek kozott szabalyoz, ugyanakkor alapelvi
szinezetiik van (pl. bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, 78. §). A szerz6k
tobbsége ezeket az elveket is az alapelvek kozé sorolja.

Az alapelvek harmadik csoportjaval kapcsolatosan mar nem ilyen
egységes az allaspont. A tdrvényhozo ugyanis tobb, az 1973-as Be-ben expressis
verbis szabdlyozott alapelvet kivett az alapelvek koziil (pl. kozvetlenség elve,
szobeliség elve). Ugyanakkor a részletszabalyok kozott megtalaljuk az ezekre
vonatkoz6 kivételeket, ami arra utal, hogy mégiscsak athatjak az egész eljarast
(avagy éppen a birosagi szakot). Igy ha nem érvényesiilne a kozvetlenség elve,
akkor nem lenne sziikség annak szabalyozasara, hogy milyen koriilmények
kozott hasznalhato fel pl. a vadlott korabban, nem a targyaldson tett vallomasa.
Eppen ezért azt az allaspontot képviseljiik, hogy noha ezeket az elveket a Be.
kifejezetten nem szabalyozza, ugyanugy a biintetéeljaras alapelvei kozé kell
6ket sorolni.

2 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 19. o.
24 CSEKA Ervin: Korszeriisddé alapelvek a biintetd eljarasban. In: Emlékkényv SZABO Andrésnak,
1998. 103-120. o.
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A negyedik csoportba tartoznak azok az alapelvek, amelyeket nem a Be.
szabalyoz, hanem maés torvények. It elsésorban az Alkotméanyra™ és a birosagi
szervezeti torvényre (BSzi.) kell gondolni. Megfigyelhet6 bizonyos szempontbdl
tobbes szabalyozas is (pl. az artatlansag vélelmét az Alkotmany 57. § (2)
bekezdése és a Be. 7. §-a, a birdsagi eljarashoz vald jogot nemcsak a Be. 3. §-a,
hanem a BSzi. 9. §-a és az Alkotmany 57. § (1) bekezdés is szabalyozza stb.),
ugyanakkor bizonyos elvek nem talalhatok meg a Be-ben, hanem csak ezekben a
jogszabalyokban.

Végiil meg kell emliteni az un. szuperelvek (vezérelvek) problémajat.
TREMMEL* kifejezetten veszélyes iranyzatnak tekinti, amikor egy vagy két
»rendszeralkotd” jellegli alapelvbe kivanjak stiriteni maguknak az alapelveknek
a lényegét, esetleges kozponti magvat. Ugyanakkor 6 is elismeri, hogy ezek
koziil a szuperelvek koziil a tisztességes (,fair”) eljards elve ma mar a
biintetdeljaras fontos, mondhatni kikeriilhetetlen elve lett. Azzal, hogy
Magyarorszag ratifikalta az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanyat (EJEE), a
»fair eljaras” alapelve a belsé jog részévé valt. Eurdpai perspektivaban nézve
pedig olyannyira fontos alapelvrél van szd, hogy a megallapodasokkal
dsszefliggésben mindenképpen érinteni kell”’.

Nem célunk (és nem is lehet célunk) az eljarasi alapelvek részletes,
alapos, mindenre kiterjed6 elemzése. Eppen ezért a kovetkez6kben csak azokra
az alapelvekre tériink ki, amelyek a megallapodasokat kozvetleniil érintik
(érinthetik).

1.1. A legalitds és az officialitds elve

A megallapodasoknak a legalitas elvével vald Osszeegyeztethetdségét
illetden a vélemények rendkiviil eltéréek. RANFT szerint™ a legalitas elvének a
megallapodasok altal torténd megsértése még akkor is fennall, ha a térvényi
kereteket betartottak, mivel az iigyészség ilyen megallapoddsait nem a torvény

ZFENYVESI Csaba: A véd8 és a biintetéeljaras alkotméanyos alapelvei. In: FENYVESI Csaba —
HERKE Csongor (szerk.): Minticidk. Tanulmanyok TREMMEL Florian professzor 60. sziiletésnapjanak
tiszteletére. Pécs, 2001. 116-136. o.

26 TREMMEL Flérian: ,,Superior principles” in criminal procedure? In: BALOGH Agnes — HORNYAK
Szabolcs (szerk.): Tanulméanykotet ERDOSY Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK
Pécs, 2005. 455-463. o.; TREMMEL Florian: ,,Superprinzipien” in dem Strafverfahren? In: KORINEK
Laszlo — KOHALMI LaszIl6 (szerk.): Emlékkonyv FERENCZ Zoltan egyetemi adjunktus halalinak 20.
évforduléjara. PTE AJK Pécs, 2004. 293-300. o.

27 A német joggyakorlat szerint a német birosag kozvetleniil is hivatkozhat az EJEE szabalyaira és pl.
akdr eljarast megsziintetd végzés sziilethet, ha az eljaras tulzott mértékben elhuzodik, azaz a birdsag
(hatosag) megsértette az ésszerli iddtartam kovetelményét. Vo. BEULKE, Werner: Strafprozessrecht.
Heidelberg, 2002. 16. o.

2 RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Stuttgart-
Miinchen-Hannover-Berlin, 1991. 274. o.
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altal eldiranyzott modon kototték meg és indokoltadk. DENCKER és HAMM
véleménye az”, hogy a legalitas elvérdl alig érdemes ehelyiitt beszélni, mivel az
Osszehasonlitds konszenzusokon alapulna €és nem a tdrvényi bazison.
Ugyanakkor SCHUNEMANN kiemeli*, hogy az eljarast lerovidité beismerd
vallomasért cserében nyujtott biintetésenyhités a legalitas elvével nagyon jol
Osszeegyeztethetd.

Arrol nyilvanvaloan nem kell részletesen beszélni, hogy a legalitas elve
¢l és fontos kihatassal bir a bﬁntetéeljérésra3l. Noha annak lényegét az egyes
szerz6k némiképp masban latjak, sot, egyesek ezt az elvet ,halotti éneknek™
tekintik32, masok pedig annak , krizisérél* beszélnek™.

A legalitas elvének részletes ismertetése kiillon monografia targya
lehetne™. Ehelyiitt tehat csak azokat a kérdéseket vizsgaljuk részletesebben,
amelyek a megallapodasok szempontjabdl elengedhetetleniil sziikségesek.

KIRALY® véleménye az, hogy a legalitas a biintetGeljarasban az a
kovetelmény, hogy az arra hivatott szervek minden biincselekményt deritsenek
fel és biztositsak a biintet6torvények alkalmazasat. Az pedig, hogy ez a
tevékenység a hatosagok feladata, az officialitas elvébdl fakad. A legalitas tehat
a torvényesség elve, mig az officialitas az eljaras hivatalbol valé meginditasanak
és lefolytatasanak kovetelménye. FARKAS és ROTH szerint™ a legalitas elve az
a kotelezettség, hogy a nyomozo hatdsagok minden bilincselekmény esetén
nyomozast rendeljenek el, az ligyész minden bilincselekmény esetén emeljen
vadat, a birosag pedig minden biincselekmény esetén szabjon ki biintetést’’.
ERDEI ezzel vitatkozik, mert szerinte a hivatalbol vald eljaras elve (amely
magaban foglalja nala a legalitast és az officialitast is) egyértelmiien csak az
tigyészhez szol. Ugyan a biincselekmény elkdvetjének a megbiintetése a
birésag feladata, de rda nem terjed ki a hivatalbol vald eljaras elve (s igy a
legalitas és az officialitas sem)’. Az officialitas elve pedig szerinte azt jelenti,

% DENCKER, Friedrich — HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
52.0.

3 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 93. o.

ST A legalitas és az officialitis elvének kialakulasat igen tomoren foglalja ssze KIRALY Tibor:
Biinteteljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 115-116. o.

32 BAUMANN, Jiirgen: Grabgesang fiir das Legalititsprinzip. ZRP, 1977/273. és azt kov. oldalak.

33 RIEB, Peter: Die Zukunft des Legalititsprinzips. NStZ 1981/2. és azt kov. oldalak.

* Mint ahogyan ezt BARD igen alaposan ki is dolgozta, 1d. BARD Karoly: A biintet6hatalom
megosztasanak buktatéi. Ertekezés a birosagi targyalas jovéjérél. KIK, Budapest, 1987.

3 KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 115. o.

36 FARKAS Akos — ROTH Erika: A biinteteljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 60-61. o.

3T KIRALY szerint ugyanakkor a Be. teljesen indokolatlanul terjeszti ki az officialitas elvét a birosagokra
is, hiszen a birésag nem hivatalbol, hanem vad alapjan jar el. V6. KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog.
Osiris, Budapest, 2000. 119. o.

38 ERDEI Arpad: A célszeriiség rejtélye, avagy opportunitas a biintetéeljarasban. In: Gydrgyi Kalman-
jubileum. 2004. 171. o.
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hogy a bilniigyi hatésagok -eljarasahoz nincs sziikség mas személyek,
szervezetek, hatosagok hozzajarulasara. TOTH a két jogintézményt a jog és a
kotelesség oldalarol vizsgalja. Eszerint a legalitas kotelesség: biincselekmény
gyanuja esetén érvényesiteni kell az allam biintetdjogi igényét. Az officialitas
pedig jog: biincselekmény gyanuja esetén az allam felhatalmazast ad a nyomozo
hatosagnak, az iigyésznek és a birosagnak az allami biintet6jogi igény
érvényesitésére. Lényegében ugyanezt mondja BARD is: a legalitas elve parancs
a biniild6zé hatésagok szamara és azt irja eld, hogy a biintet tdrvényeket
alkalmazni kell, mig az officialitds a biliniild6z6 szervek felhatalmazésa arra,
hogy a biincselekmények miatt elinditsak ¢€s lefolytassak az eljérést40. Ehhez
képest CSEKA*' szerint a hivatalbél valé eljaras (officialitas) elvének alapja a
biintetd jogviszony. Nemcsak jogosult az allam a biintetd igény érvényesitésére,
hanem ez kotelességet is jelent a szamara: a sértettel szemben koteles erre, és
emellett kotelessége az alkotmanyos és egyéb torvényes elvek érvényesitése is.
Szerinte az officialitds elve is kotelességet jelent: a hatdsagok bizonyos
cselekvésekre kotelesek (néhany kivételtdl eltekintve még akkor is, ha a sértett
az eljarast nem kezdeményezi). Ez a kotelezettség az eljaras mindkét szakaszara
(nyomozas, birdsagi eljaras) és minden hatdsagra vonatkozik”. FULOP® is ez
utobbi megallapitassal ért egyet: a hivatalbol vald eljaras (officialitas) elve az
egész eljaras soran érvényesiil, de ez a cselekvési kotelezettség az eljard
hatosagokat az egyes eljarasi szakokban nem egyforman kéti (a birdsag minden
fokon kotve van a vadhoz, a perorvoslatok soran még a perorvoslati kérelemhez
is). TREMMEL pedig leszogezi**: az eljarasi szakirodalom talnyomoérészt és
szinte hagyomanyosan az anyagi joggal kapcsolatos legalitas elvének
biintetdeljarasbeli megfeleldjét latja a hivatalbolisagban. Az anyagi jogi
rendelkezések kogens jellegiiek, a biintetd torvények ugyanis feltételen
érvényesiilést, végrehajtast kivannak. Eppen ezért az allam mint a legerdsebb
kozhatalom a torvényhozds utjan nemcsak meghatarozza az Osszes
biincselekményt és biintetést (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®),
hanem az egységes és kovetkezetes végrehajtas érdekében kifejezetten az allami

3 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan:
Biintet6 eljarasjog. HVG ORAC, Budapest, 2003. 40. o.

“ BARD Karoly: A biintetShatalom megosztasanak buktatoi. Ertekezés a birésagi targyalas jovjérol.
KJK, Budapest, 1987.

# CSEKA Ervin — FANTOLY Zsanett — KOVACS Judit — LORINCZY Gybrgy — VIDA Mihaly: A
biintetGeljarasi jog alapvonasai 1. Szeged, 2004. 66-67. o.

2 Bar a birosag cselekvési kotelezettségét 6 is csak a torvényes vad keretei kozé szoritja. CSEKA Ervin —
FANTOLY Zsanett — KOVACS Judit — LORINCZY Gyérgy — VIDA Mihaly: A biintetdeljarasi jog
alapvonasai I. Szeged, 2004. 67. o.

4 CHWALA Tamas — FULOP Edit — SLEDER Judit: BiintetSeljaras-jog. REJTJEL, Budapest, 2004. 32.
0.
4 TREMMEL Flérian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 77. o.

4 NAGY Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvr6l. MJ 1995/5. 257-270. o.
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szervek feladatava, kotelességévé nyilvanitja a biintetdjogi felelésségrevonas
lefolytatasat. Minthogy az anyagi biintetéjog az alaki biintetdjog alkalmazasa
nélkiil nem hatalyosulhat, annak alapelvi kimondasaval, hogy minden
blincselekmény miatt minden biinelkdvetdvel szemben — masok kérelmére,
allaspontjara tekintet nélkiil — le kell folytatni a biintetdeljarast, tulajdonképpen
ki van mondva a ,nullum crimen sine poena” elve, azaz elkovetett
biincselekmény nem maradhat torvényesen kiszabott biintetés nélkiil*. Az
officialitas elve a Be. szovegébdl is kdvetkezden TREMMEL szerint mindharom
hatosagra (birdsag, iigyészség, nyomozo hatdsag) érvényes. A birdsag ugyan
csak vad alapjan jar el, de ezt kovetden igazsagszolgaltatasi tevékenységét
hivatalbol végzi (gondoljunk csak az abszolut eljarasi szabalysértések hivatalbol
— lgyészi inditvany nélkil is — valo figyelembevételére vagy a teljes revizio
elvére).

Az officialitas alapelve a biintetdjog kozjogi jellegének,
kozérdektiségének felismerésével és elismerésével fejlodott ki, mert minden
biincselekmény elkovetése megzavarja a tarsadalom rendjét, veszélyt jelent a
tarsadalomra. A biiniigyek elintézésekor nem maganiigyek, hanem nagyon is
kozérdekt tigyek, azaz koziigyek vannak teritéken (res nostra agitur). A
biintetdeljaras meginditdsa és lefolytatasa nem alapulhat a maganszemélyek
aktiv vagy passziv magatartasan, objektiv vagy szubjektiv megitélésén stb.*’

Onmagaban az sem egyértelmii, hogy mit neveziink legalitdsnak és
officialitasnak. Az altalanosan elfogadott nézet szerint a legalitds nem mas, mint
a torvényesség, az officialitas pedig a hivatalbol valo eljaras elve. Ugyanakkor
pl. ERDEI*® azt az allaspontot képviseli, hogy a hivatalbol valo eljaras tobbet
jelent az officialitasnal és ugyanigy utal arra, hogy KIRALY szerint a legalitast
el kell kiiloniteni a torvényességts1®.

A Német Alkotmanybirésag nézete szerint a legalitds elve ,az
6nkényeskedés tilalmanak aktualizaldsa“ és az az Alkotmany altalanos jogelve™.
Ezaltal a legalitas elve a jogallamisag egyik elve, s alkotmanyi szintli elvvé
valik.

A legalitas/hivatalbolisag elve 1ildozési kényszert jelent valamennyi
terheltte] szemben, és a Be-ben meghatarozott feltételek megléte esetén

4 KIRALY talaloan megforditja ezt a tételt, ramutatva, hogy a legalitasnak két eleme van: ,,Az egyik
elem arra vonatkozik, hogy a cselekmények, vagyis minden biincselekmény miatt alkalmazni kell a
biintet6torvényt, a masik pedig, hogy csak bilincselekmény miatt”. (Ez a nulla poena sine crimine
klasszikus elve.) V6.: KIRALY Tibor: A legalitis a biintetdeljarasban. JK 1986/201-206. o.

47 Részletesen 1d. FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar
biintetdeljaras. Budapest-Pécs, 2004. 71-76. o.

8 ERDEI Arpad: A célszerliség rejtélye, avagy opportunitas a biintetSeljarasban. In: Gydrgyi Kalman-
jubileum. 2004. 167. o.

4 KIRALY Tibor: A legalitas a biintetéeljarasban. JK 1986/205. o.

%0 Ld. NStZ 1982/430. o.
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vademelési kényszert is. Az ligyészségnek (nyomozo hatdésagnak) ennélfogva el
kell rendelnie a nyomozast, ha fennall egy biincselekmény elkdvetésének
gyanuja, és kotelezve van a vad emelésére is, ha a bilincselekmény elkdvetésének
a gyanlja a nyomozas befejezése utan is (meger6sodve) fennall. A kozvad
emelése tehat kozvetleniil a legalitas/hivatalbolisig elvének tartalmi eleme’'.
LOWE és ROSENBERG ezért a legalitas/hivatalbolisag elvét mint az allami
allam vademelési monopodliumat igazolni, mivel egyébként jogérvényesitési
vakuum keletkezhetne, amely az allampolgaroknak a biincselekményeknek az
allam altali iildozésébe vetett bizalmat csorbitand™. A legalitas elve ezéltal
rogziti az dnkényeskedés tilalmat és a jogalkalmazas egységességét, és emellett
biztositja a tdrvény eldtti egyenldséget.

Mig hazankban (és a kontinentalis jogrendszer(i orszagok tobbségében)
a legalitas és az officialitas alapelve, addig pl. az USA-ban az opportunitas elve,
az iigyész diszkrecionalis vademelési joga a fészabaly™!. Ahogy KELEMEN is
hangsulyozza™: az USA szovetségi és tagallami rendszerében is kozos vonas,
hogy ha az ligyész alapos okkal feltételezi, hogy adott személy meghatarozott
biincselekményt kovetett el, teljes egészében az 6 elhatdrozasan mulik, hogy
emiatt vadat emel-e. Tobb biincselekmény esetén nem sziikséges mindegyikben
vadat emelnie, és az sem kotelezi, hogy a lehetséges torvényi mindsitések koziil
a legsulyosabb mindsitést alkalmazza. Ennek egyetlen korlatja van: nem
szelektalhat nemzeti, vallasi vagy mas megkiilonboztetés alapjan. A birdsag
pedig a vadelv alapjan jar el: csak azokat a tényeket vizsgalhatja, amelyeket az
ligyész elé terjeszt és csak azokban a biincselekményekben allapithatja meg a
vadlott biinosségét, amelyek ténybelileg a vad targyat képezik. fgy pl. ha
emberdléses ligyben az ligyész nem tesz konkrét eléterjesztést az 6lési szandék
ténybeli alapjaira, akkor a birdsag nem allapithatja meg emberdlésben a vadlott
blindsségét; ha a tobbszordsen biintetett elééletre vonatkozé adatokat nem
terjeszti a birosag elé az ligyész, akkor a birdsag nem mindsithet sulyosabban
emiatt még akkor sem, ha hivatalos tudomésa van a tobbszori biinismétlésro1™.
Ugyanakkor a vadelejtés a birosagot az USA-ban nem koti: az eljaras

51 V. KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999.
a 152. §-hoz fiizott kommentar, 2. pont.

52 LOWE, Ewald — ROSENBERG, Werner: Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
Grosskommentar. 24. Auflage, Berlin-New York, 1988. 13. fejezet, 27. pont.

53 ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZStW 1992/361-364. o.

3% CSEKA Ervin: Az iigyész jogallasa a biintetéeljarasban. In: WIENER A. Imre-jubileum, 2005. 231-
241. 0.

S KELEMEN Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasaban. MJ 1990/10. 860. o.

 KELEMEN Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasaban. MJ 1990/10. 863. o.
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megsziintetése csak a birdsag engedélyével torténhet (csak a birésag sziintetheti

meg az eljarast). Es ugyanigy az opportunitas a fészabaly Angliaban. Ahogyan

az angol Legfébb Ugyész a Parlamentben kifejtette: ,,ebben az orszagban soha
nem volt szabaly és remélem, soha sem lesz, hogy biincselekmény gyanuja
esetén automatikusan be kell kovetkeznie a vademelésnek™ >’

De szamos olyan kontinentalis jogrendszerii orszag is van, ahol olyan
széleskorli az ligyész rendelkezési joga, hogy felmeriil, hogy a legalitas
(officialitas) vagy az opportunitas tekintheté-e fészabalynak. Franciaorszagban
pl. az ligyész szamos okbdl tekinthet el a vademeléstol:

e megsziintetheti az eljarast kriminalpolitikai okbdl (a terhelt id6kdzben
szocializalodott; kis jelentéségii iigy; biiniildozési érdek stb.)™;

e kozrendi okbol (ha az eljaras a kdzrendnek nagyobb kart okozna, mint maga
a  blncselekmény, pl. torvénysérté  sztrajkok, paraszttiintetések,
gyarfoglalasok);

o ligyészség tulterheltsége;

e jol bizonyitott blincselekmény, de alacsony a tarsadalomra veszélyessége, az
itélet pedig célszertitlen stb.”

Ahogyan RASSAT mondta a francia ligyészségrol: ,,Az ligyész, akinek
kotelessége feliigyelni és biztositani a kdzrendet, a tarsadalmi békét, egymaga
donthet afel6l, hogy a cselekmény mennyire sértette azt meg. Amennyiben ugy
itéli, a tarsadalom valaszéra van sziikség, az eljarast meginditja”®. Ugyanakkor,
ha mar meginditottdk az eljarast, akkor a legalitds érvényesiil, eljarast
megsziintetni az opportunitas elve alapjan nem lehet (GREBING®"). Az ligyész
Franciaorszagban akar t is minsitheti a biincselekményt. NACSADY szerint®
erre altalaban akkor kertll sor, ha az ligyész eltulzottnak tartja a torvény szigorat,
bizonytalan a sulyosabb mindsités bizonyithatésagaban vagy el akarja pl. keriilni
az eskiidtszéket.

Hollandidban sem az opportunitas a kivétel, hanem KERTESZ szerint®
éppen az a fOszabaly: azt kell mérlegelni, hogy sziikséges-e az eljaras

ST KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei ¢s gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
1990/2. 169. o.

8 A kriminalpolitikai okok nagyban befolydsoljak az allam reagalisat a biincselekményekre. Vo.
LEVAY Miklés: Az angol biintet$ igazsagszolgaltatasi politikardl, annak szerz6irdl és szerepléirél. In:
Kriminalpolitika Nagy-Britanniaban. 2000. 49-87. o.

% KERTESZ Imre: A legalitas erézioja, az opportunitas invaziéja. In: Tokaji-emlékkonyv, 1996. 155. o.
% RASSAT, Michel-Laure: Le minister public entre son passé et son avenir. Paris, 1967. 230. o.

1 GREBING, Gerhardt: Staatsanwaltschaft und Strafverfolgungspraxis in Frankreich. In: JESCHEK,
Hans-Heinrich — LEIBINGER, Rudolf (szerk.): Funktion und Tatigkeit der Anklagebehdrde im
ausliandischen Recht. Baden-Baden, 1979. 45. o.

2 NACSADY Péter Imre: Az opportunités kérdése a francia jogban. UL 2001/2. 13. o.

 KERTESZ Imre: A legalités erozioja, az opportunitas invazidja. In: Tokaji-emlékkényv, 1996. 151. o.
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meginditasa, és annak lefolytatasa valoban megfelel-e a tarsadalom érdekeinek.

fgy nem indit eljarast Hollandiaban az iigyész az alabbi esetekben:

e mas (pl. szabalysértési) hatosag intézkedését elegenddnek tartja;

e ajogrend érdeke kivanja vagy jogszabaly-modositas van eldkésziiletben;

o az clkdvetett blincselekménnyel kapcsolatos koriilmények indokoljak (pl.
alacsony foku jogsérelem; szocialis megfontolasok);

e a terhelt személyiségével kapcsolatos okok (fiatalkoru; reszocializacios
nehézségek; hozzatartozoja is megsériilt stb.);

e asértett és a terhelt kapcsolata sziikségtelenné teszi (a sértett megbocsatott; a
kar megtériilt; barati vagy hozzatartozdi viszony stb.);

o tul nagy iigyteher®.

Ugyanigy megjelenik a kozérdek mint a vademelés feltétele
Norvégiaban, ahol nemcsak joga van az ligyésznek ,,a biiniildézéshez fliz6do
kozérdek hianyaban” az eljarast megsziintetni, hanem a Btk. is tartalmaz olyan
tényallast, ahol a kozérdek sérelme tényallasi elem (pl. iizleti titoksértés)és.
Ehhez hasonloan a német StPO is eldirja, hogy kisebb és kozepes jelentdségli
tigyekben meg kell sziintetni az eljarast, ha ,,nem fiizédik tarsadalmi érdek” az
elitéléshez, s emellett egyéb okokbdl is megsziintethetd az eljaras (mediacio,
karjovatétel, az NSZK nemzetkozi érdekei stb.)®.

A fentiek alapjan BOCZ a biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszereket két
csoportba osztja®’. A legalitas elvén nyugvé rendszerekben a vadhatésag koteles
szorgalmazni azt, hogy az Osszes elkovetett blincselekmény sszes elkovetdjeét
felelésségre vonjak. Az opportunitasi elvre épiilé rendszerekben viszont a
hatosagnak széleskorii diszkrecionalis jogkdre van €s gyakorlati megfontolasok
alapjan dontheti el, hogy mely biincselekmények miatt folytassa le a
biintetdeljarast.

A legalitas elvébdl eredd iildozési kényszert azonban a Be. tobb helyitt
is lazitja. Ezek a kivételek arra szolgalnak, hogy a biincselekmények névekvd
szama kovetkeztében az igazsagszolgaltatasi szerveket a bagatell biinzés miatti
oriasi ligytehertdl megovjak, és egyidejlileg akar egész eljarasi szakokat
hagyjanak el. Az opportunitis KIRALY szerint lényegében a legalitas ellentéte®®
és azon az elképzelésen nyugszik, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonds a
torvényben meghatarozott esetekben akkor mellézhetd (akkor keriilhetd el), ha
ez tobb haszonnal jar, mint az eljaras véghezvitele. Az opportunitastol meg kell
kiilonboztetni a diverzidt, amely a kisebb sulytl bilincselekményeknek a

% Részletesen 1d. KERTESZ Imre: A legalitds erdzidja, az opportunitis invazidja. In: Tokaji-
emlékkonyv, 1996. 155-156. o.

95 KERTESZ Imre: Megéllapodas az elkovetével. RSz 1993/10. 15-16. o.

% KERTESZ Imre: Megéllapodas az elkdvetével. RSz 1993/10. 17. o.

7 BOCZ Endre: Legalitas, opportunités ¢s az iigyész diszkrecionalis jogkdre. RSz 1994/1. 12. o.

% KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 118. o.
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biintetdeljarason kiviili (pl. fegyelmi eljarasban valo) elbiralasat jelenti, ideértve

azt is, amikor a feltételezett elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasara

egyaltalan nem keriil sor.

A Kklasszikus magyar biintetdjogi szakirodalom elég sziikszavian bant
az opportunitas fogalmanak az értelmezésével. FINKEY csak annyit mond, hogy
az opportunitds célszeriiséget jelent és az ligyészség politikai célszeriiségbdl
nem tagadhatja meg a vademelést”. LUKACS-nal az opportunitas azt jelenti,
hogy az iigyész alapos okbol megtagadhatia a vad képviseletét’.
BAUMGARTEN az angolszasz felfogashoz hasonldoan azt vallja, hogy az
ligyészség akkor emel vadat, ha ez nincs a ,kozjo hatranyara®’'. ANGYAL
szerint pedig az opportunitds azt biztositja, hogy az eljaras meginditasakor
(annak mellézésekor) célszeriiségi szempontokat (politika szempontok; a
cselekmény siilya stb.) vegyenek figyelembe’”.

Azt is mondhatnank, hogy a legalitas/hivatalbolisag elvének torténete
valojaban a ,lazulasanak® a torténete”. Ilyen ,lazulasok” a teljesség igénye
nélkiil az alabbiak:

e amaganinditvany [Btk. 31. §];

e akivanat [Btk. 183. § (3) bek.];

e amaganvad [Be. 52. §];

e a megallapodas az egylittmiikddé gyanusitottal nemzetbiztonsagi vagy
biiniildozési érdekbdl, és emiatt a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas
megsziintetése [Be. 175. § (1) bek. és 192. § (1) bek.];

o a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas megsziintetése a fedett nyomozoval

szemben™ [Be. 175. § (2) bek. és 192. § (2) bek.];

a nyomozas részbeni mellézése [Be. 187. §];

kabitoszeres ligyben vald megsziintetés [Be. 267. § (1) bek. 1) pont];

tartasi ligyben vald megsziintetés [Be. 267. § (1) bek. i) pont];

a vademelés részbeni mellézése [Be. 220-221. §];

a vademelés elhalasztasa [Be. 222-227. §];

a bizonyitas mell6zése [Be. 306. §] stb.

Ugyanakkor ERDEI szerint nem minden, a legalitas aloli kivétel
tartozik egyszersmind az opportunitds korébe. O a célszeriiségnek csak azt a
fajtajat sorolja az opportunitas fogalma ala, amely az ligyészségnek az allami
biintetéjogi igény érvényesitdjeként kapott szerepébdl ered. Leszogezi: ha a

% FINKEY Ferenc: A magyar biintet6eljaras tanknyve. Budapest, 1903. 180. o.

" LUKACS Adolf: A biinvadi per el8készité része. Kolozsvar, 1906. 84. o.

"I BAUMGARTEN Izidor: Biintetéjogi Tanulméanyok. Els6 kétet. Budapest, 1907. 237. o.

2 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljarasjog tankonyve. Budapest, 1915. 261. o.

3 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 68. o.

" MESZAROS Bence: A fedett nyomozo szabalyozasinak és alkalmazasanak aktualis kérdései. BSz
2005/2. 67-80. o.
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legalitas elve minden elkdvetd minden biincselekményére vonatkozik, akkor az
az aloli kivételnek, az opportunitasnak is mindkét elemre vonatkoznia kell”.

Az ilyen viszonylag egyértelmi, explicit eseteken, téréseken tilmenden
az ujabb eljarasjogi szakirodalomban az officialitas elvének attételesebb,
kozvetett csorbulasat 1atjak mas jogintézményekben is. Ilyenek mindenekel6tt a
birésdg vadhoz kotottsége, s kovetkezetesen végiggondolva a perorvoslati
kérelmekhez vald kotottség sajatos vonatkozasai, elemei is (pl. feliilbiralat
terjedelme, sulyositasi tilalom). A masodfoku eljarast ugyan foszabalyként
hivatalbol folytatja le a masodfoku birdsag, de feltétleniil kell lennie valamilyen
kérelemnek, azaz joghatalyos fellebbezésnek. Ha pedig van ilyen kérelem,
éppen a fellebbezés tartalmatol, jellegétél fiiggden, azaz a perorvoslati
kérelemhez kétotten beallhat a részjogerd vagy a silyositasi tilalom’®. Azonban
a kivételek és korlatozasok ellenére a legalitas elve fenntartandé alapelv marad.
Ahogyan ERDEI fogalmaz: a legalitas elve altal elérni kivantak szempontjabol
az opportunités teljesen célszeriitlen”’.

A megallapodasi gyakorlat ellen irdnyulo kritika mindenekel6tt az ellen
szol, hogy a megallapodasokbol egyes biincselekmény-teriiletek szinte teljesen
kimaradnak’®. Még az is gyakran csak a védé jartassagatol fiigg, hogy egy
terhelt élvezheti-e a megallapodds nyujtotta elénydket”, vagy hogy a
megallapodasi gyakorlat keretében a terheltet a véletlenszeri helyi vagy
személyi preferenciak, esetleg a biintetéeljarasban kotendd megallapodasokkal
szembeni antipatia miatt kiilonb6z6 mértékii szankciok veszélye fenyegetiso.

A Be. 180. § (1) bekezdése alapjan nem tehetd fel a gyantsitottnak a
valaszt, illetleg nem bizonyitott tény allitdsat magaban foglalo, valamint a
torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmazod kérdés. Ez utobbi
rendelkezés azért is nagy jelent6ségli, mert ez a biintetdeljarasban az anyagi
igazsag felderitésének elvét korlatozza: a biinteteljarasban a valosagot nem
minden aron, hanem az igazsagszolgaltatasnak megfeleld modon kell felderiteni.
Ez a rendelkezés tehat a ,,nemo tenetur se ipsum accusare™ elvén alapul, azon
tehat, hogy senkit sem szabad arra kdtelezni, hogy magat vadolja. A Be. szerint

> ERDEI Arpad: A célszeriiség rejtélye, avagy opportunitas a biintetéeljarasban. In: Gydrgyi Kalman-
jubileum. 2004. 178. o.

’® FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Budapest-
Pécs, 2004. 71-76. o.

" ERDEI Arpad: A célszeriiség rejtélye, avagy opportunitis a biintetéeljarasban. In: Gyorgyi Kalman-
jubileum. 2004. 170. o.

8 HASSEMER, Winfried — HIPPLER, Susanne: Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen
Strafverfahrens. StV 1986/360-361. o.

" EYRICH, Hans-Jirgen. In: Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-
Wairttemberg (szerk.): Absprache im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am
20/21.11.1986 in Triberg, Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987.

8 HASSEMER, Winfried — HIPPLER, Susanne: Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen
Strafverfahrens. StV 1986/360. és azt kov. oldalak.
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jogellenesnek példaul a torvény altal meg nem engedett elénydkre vonatkozo
kotelez6 igéret adasa mindsiil, amelynek betartasaban a gyanusitott bizhatott. A
»kotelezo igéret SCHMIDT-HIEBER szerint lényegében megegyezik a térvény
altal meg nem engedett elényokre vonatkozo igérettel®'. gy nem tehet pl. a
rendér szabadlabra helyezésre vonatkozo igéretet az eldzetes letartoztatdsban
levé terheltnek beismerd vallomds letétele esetére, hiszen a rendOrnek a
szabadlabra helyezéshez sziikséges kompetencidja hianyzik. O tehat csak arra
tehet igéretet, hogy mindent megtesz a szabadlabra helyezés érdekében.
Ugyanakkor a nyomozati szakban megengedett az {igyészségnek a beismerd
vallomas letétele esetére a szabadlabra helyezésre vonatkozé igérete, ha a
letartoztatast a kollizid veszélye alapozta meg, hiszen a Be. 136. § (4)
bekezdése alapjan az eldzetes letartoztatast a vadirat benyujtasaig az ligyész is
megsziintetheti. A beismerd vallomassal kapcsolatos biintetésenyhités
lehet6ségére vald utalas szintén nem sérti a Be. rendelkezéseit.

Nem valtoztat a 180. § (1) bekezdésének érvényességén az a tény sem,
ha a terhelt maga kezdeményezte az egyezséget s helyezte a beismerd vallomas
letételét kilatasba anélkiil, hogy erre a hatosag felszolitotta, vagy akar megkérte
volna. Ugyan ezaltal maga maradt az elhatarozasainak az ura, SEIER szerint®’
még ekkor is megmarad egy bizonyos mozgastér a torvény altal meg nem
engedett elonydkre vonatkozo igéretet illetéen. Tehat a meg nem engedett igéret
tilalmabol tamasztott kovetelményrdl nem lehet lemondani. Fontos a megigért
teljesités jogszerii vagy jogellenes volta és az azzal kapcsolatos hataskor
kérdése. Még a birdsag sem tehet olyan igéretet, amelynek teljesitéséhez nem
rendelkezik hataskorrel, és amely tullép az anyagi igazsag keretein. Igy nem
igérheti meg, hogy az itéletén a masodfoku birésag akkor sem fog valtoztatni, ha
az lgyész megfellebbezi az els6foku itéletet és nem tehet a biintetés-
végrehajtasra vonatkozo olyan igéretet sem, amelyre nincs hataskore (pl. melyik
biintetés-végrehajtasi intézetben fogjak végrehajtani a szabadsagvesztést).
Lathato tehat, hogy a megallapodasoknal nem a megallapodastol mint ilyentdl,
hanem a megallapodas eredményétdl fiigg, hogy az igéret a Be. 180. §-aba
iitkozik-e. Ebben az Osszefliggésben utalunk a késdbb részletesen kifejtendd
bir6éi ,,mozgastér-tedriara” és arra, hogy a figyelmeztetési kotelezettség
teljesitése, a terhelt jogallasarol és az eljaras helyzetér6l valo felvilagositas,
valamint a beismerd vallomas letételének lehetséges kovetkezményeire vald
utalas Osszeegyeztethetd a 180. § (1) bekezdésével. Ami mar problematikusabb
lehet, az a terheltre gyakorolt nyomas esete. Ilyennek kell tekinteni, amikor a
figyelmeztetések  soran  pl. a  terheltet egyébként megengedett
kényszerintézkedésekkel fenyegetik (pl. a beismerd vallomas elmaradasa esetére

81 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Verstandigung im Strafverfahren. Miinchen, 1986. 115. pont.
82 SEIER, Jirgen: Der strafprozessuale Vergleich im Lichte des 136a. § StPO. JZ 1988/687. o.
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az elézetes letartoztatast helyezik kilatasba a kollizid veszélyére tekintettel).
TSCHERWINKA szerint™ ennek a fenyegetésnek az értékelése kizarolag attol
fiigg, hogy a fenyegetés targyat képezo eljarasi eredmény alaki-jogi és anyagi-
jogi szempontbol megengedett-e. Ilyen szempont pl. az, hogy a ,,fenyegeté” a
kényszerintézkedést tekintve rendelkezik-e egyaltalan hataskorrel®, vagy csak
azért fenyegetdzik a stlyosabb biintetés kiszabasaval, mert nem all fenn a terhelt
részérdl megallapodasi készség. Az nyilvanvaldan tdrvényellenes, ha a
fenyegetés targyat képezé biintetés a biintetési keretet tallépi® .

1.2. A ,fair eljards* alapelve

A tisztességes eljaras — nem ritkan csak tisztességes birosagi eljarasrol,
sét ezen beliil is ,.fair targyalashoz” valo jogrol van szo*® — 1ényeges fogalmi
elemeit az EJEE 6. cikke tartalmazza®’:

6. Cikk — Tisztességes targyalashoz valo jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja,
és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydaban, illetéleg
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe tortéend belépést azonban meg
lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes idétartamdra vagy
egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az
erkoélcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e
korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének
védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birosag
feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan
kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytain a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.
2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell
vélelmezni, amig biindsséget a torvénynek megfeleloen meg nem dllapitottak.
3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy
a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairol;

8 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 140. o.

8 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. a
136a. §-hoz flizétt kommentar 21. pont.

8 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 185. o.

8 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Budapest-
Pécs, 2004. 63. o.

87 BARD Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Europaban. Budapest, 2007. 35. o.
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b) rendelkezzék a védekezésének elbkészitéséhez sziikséges idovel és
eszkozokkel;

¢) személyesen, vagy az dltala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem dllanak rendelkezésére eszkozok védé dijazdsara, amennyiben az
igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tigyvédet,

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozolhesse, a
menté tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint
ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmdcs dlljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a
targyaldason hasznalt nyelvet.

A ,fair eljarassal” kapcsolatosan elsdként a hatdsag altal kinyilvanitott
igéretekrdl kell beszélni (pl. az ligyészségnek a jogorvoslat visszavonasaval,
illetve a tandcselndk bironak egy konkrét biintetéssel kapcsolatos igéreteit
emlithetjiik). Az ilyen ,,igéretek* a megallapodasok tipikus jelenségei. Ugyanigy
a ,.fair eljaras“ alapelvével fligg 0ssze az eljaras gyorsitasanak a szempontja. A
»fair eljaras alapelve azokban az eljarasokban is érintésre keriil, ahol a vadlottat
a vadlott-tars vallomasa miatt itélik el, és a vadlott-tars a védelem és a
hatosag(ok) kozotti megbeszélés(ek) alapjan tett vallomast. Egyes szerzok®
szerint ugyanakkor mar a megallapodasok megkotésével megsértik a vadlottnak
a ,.fair eljaras* iranti igényét.

A ,fair eljarasra® valo jog a német szakirodalomban uralkodd nézet
szerint a jogallamisag elvébdl szarmaztathatd és Osszefiigg az Alkotmanyban
rogzitett altalanos szabadsagjogokkal®™. A | fair eljaras* alapelve tehat ezért is az
Alkotmanybdl levezethetd, azon alapuld elv és nem csupan az eljarasjogban
érvényesiilo ,,altalanos* alapelv®. A | fair eljaras elvének alapgondolatat
egyébként is az alkotmanyjog jelentGségteljes, szabadsagot biztositd funkcidja
adja, azoknak a személyeknek a vonatkozasaban, akiknek szabadsagjogait a
biintetdeljaras fenyegeti’. A ,.fair eljaras* elve tehat nemesak egy objektiv jog,

% SCHONEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 115-116. o.; RONNAU, Thomas: Die Absprache im
Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 12. o.

8 CRAMER, Peter: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann, Miinchen, 1989. 158. o.;
MEYER, Karlheinz: Anmerkung zu BGH, Urteil v. 6.7.1983. JR 1984/173. o.

Az Alkotmény 57. §-anak rendelkezései a ,fair eljaras” alapelvének szamos lényegi elemét
tartalmazzak.

1 FENYVESI Csaba: A védéi jogallas az alkotméanyos biintet eljarasi alapelvek tiikrében. JK 2003/5.
215-226. o.; FENYVESI Csaba: Constitutional principles in the light of the defensive position. JSz
2002/1.
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sokkal inkabb a terhelt igénye egy ,,fair eljarasra“, ezaltal a ,.fair eljarasra® valo
igény az egyes biintetéeljardsok jogallami karakterét garantalja’

Noha a , fair eljaras* alapelvét az EJEE hatarozza meg, nem tekinthetd
csupan értelmezési iranyelvnek, hanem a ,.fair eljaras“ alapelvébdl kozvetleniil
jogkovetkezményeket lehet meghatarozni. Ezért ezt az alapelvet nemcsak
joghézagoknal kell segitségiil venni, vagy kizarolagosan csak ott vizsgalni, ahol
az eljarasi szabalysértéseket specialis normak hidnyaban nem lehet
megéllapitani®’, hanem barmilyen esetben. Ugyanakkor a . fair eljaras®
alapelvének konkretizalasaval oOvatosan kell banni. Korvonalait és allandd
»vezérpilléreit a joggyakorlat hatarozhatja meg. Minden részletében érvényes
parancsokat és tilalmakat azonban hidba keresiink. Tipikusan az egyedi
esetekben lehet a megfelelé szempontokat vizsgalni. Ezeknél a jogallamisag
szempontjabol betartandé kévetelményeknél (pl. a fegyverek egyenl8sége™
biztositasanal) minden egyedi eset kapcsan kiilon-kiilon kell megallapitani az
LOsszképet”.  Megéllapithato tehat, hogy a ,fair eljards“ alapelve a
jogallamisagba vetett bizalombol vezethet le”™.

A L fair eljaras” alapelvének az eljaras valamennyi stadiumaban
érvényesiilnie kell, ideértve a nyomozati szakot is. TSCHERWINKA szerint”’ a
nyomozati szakban ilyen, a ,fair eljaras” elvét érinté kérdés lehet példaul,
amikor az ligyészség igéretet tesz, hogy a perbeszédben egy meghatarozott
biintetési mértéket nem 1ép tul, meghatdrozott tettrészeket a vadbol melldz,
meghatarozott tettekkel kapcsolatban a nyomozast megsziinteti, a beismerd
vallomas illetve a nyomozasban vald kozremiikddés miatt inditvanyozza a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére valo felfliggesztését stb. Ezek a
konstellaciok a gyantsitott szamara kétes értékiiek, mivel az ligyészség hibas
eljarasi cselekményei nehezen tdmadhatok. A bizalomban val6 csalodas pedig
csak a targyalason lesz relevans, hisz ott deriil ki, hogy az iigyész nem tartotta be
az igéretét (pl. az ligyészség egy magasabb biintetési mértéket inditvanyoz, mint
amiben megallapodtak; nem sziinteti meg a nyomozast, szemben azzal, amit
megigeért stb.).

A megallapodasok ¢€s a ,.fair eljaras” viszonyaban azt kell megvizsgalni,
hogy vajon a megallapodasok teljesitésénél megvalosul-e a ,fair eljaras®

92 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 12. o.

% SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 115. o.

4 FENY VESI Csaba: Fegyveregyenléség az iigymegismerésben. Collega, 2002/5. 8-12. o.

% A német Legfelsébb Szovetségi Birosag ezért adott esetben alaposan vizsgalta, hogy az ligyészség
rész¢érol tett igéret be nem tartdsa miatt a gyanusitott bizalma védelmet érdemld volt-e, s hogy ezaltal egy
bizalmi igéret volt-e, amit nem tartottak be. V6. BGH St 37., 10. 14.

% Ezzel ellentétes véleményt formal: RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht,
1990. 209. o.

7 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 85. o.

=21 -



alapelvének sérelme. A megallapodasok egyik alapfeltétele a résztvevok
kolesonds  bizalma. A f6 probléma SCHUNEMANN  szerint”™ a
megallapodésban résztvevd vadlottak potencialis védtelensége, ami végsé soron
abbol szarmazik, hogy a vadlott a vallomasa letételénél megel6legezi a bizalmat,
amit a birdsagnak a biintetési mértékre vonatkozo ,igérete” kovet, de ennek
betartisa csak az eljards joval késdbbi szakaszaban realizalodik”. Az
eredménytelen, meghitsult megallapodasokon keresztiil a vadlott perbeli
pozicidja keriill veszélybe. A hatésagok munkaja kapcsan adott annak
lehet6sége, hogy megsértsék a ,fair eljaras™ alapelvét, azaltal azonban, hogy
nem tartjak be a biintetési mértékre vonatkozo igéretet, onmagaban nem sértik
még meg ezt az alapelvet.

Ha bizalom keletkezik a felek k6zott, fennall annak lehetésége, hogy ez
a bizalom a késGbbiekben csalodassal parosul. Ezért tlinik fontosnak az az
érvelés, hogy egy bizalmi helyzetben letett vallomas meghiusult megallapodas
esetén is felhasznalhato'®. Masoldalrél ez odaig vezet, hogy a megallapodasok
meghitisulasabol azok megengedett voltara tudunk visszakdvetkeztetni. A
meghitisult megallapodasok problémaja (kapcsolodva akar a bizonyiték
felhasznalasanak tilalmahoz'®', biintetésenyhitéshez vagy eljarasi akadalyhoz)
tampontokként szolgalhatnak. Az eljarasok soran elkovetett hibak dnmagukban
még semmit nem mondanak az eljards jogszerliségérél. A gyakorlatban a
vallomassal szemben a leggyakoribb esetekben bizonyos elvarasok is
parosulnak: az 6szinte vadlott abban bizik, hogy a birdsag el6tti megbanasanak
biintetésenyhitd hatasa lesz, a védd altal tanacsokkal ellatott vadlott egy
kilatastalan bizonyitasi helyzetben igyekszik menteni, ami menthetd. A
vallomasok nemcsak a megallapodasok kapcsan nem vonhatéak vissza'®,
hanem minden mas esetben sem'”. Az egyszer letett vallomdst a birdsag
figyelembe veszi (és kell is, hogy figyelembe vegye), és ezt a vallomast a
bizonyitas eredményének értékelésénél is figyelembe kell venni'™. A vitatott
perbeli nyilatkozat letételét sem lehet egy késébbi, mas tartalmu nyilatkozat altal
meg nem torténtnek tekinteni, hanem ez a tény a szavahihet6ség megitélésénél
bir jelentéséggel. Ugyanakkor mindségi ugras, hogy az igéretekbe vetett bizalom
— ezaltal maga a ,fair eljaras™ alapelve is — akkor sériil, ha az igéretet, a

%8 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstiinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 115-116. o.

% RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 211. o.

10 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 85. o.

10l TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006.
151-166. o.

122 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 116. o.

103 TREMMEL Flérian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 241-242. o.

19 KANTAS Péter: A beismerés visszavonasanak értékeléséhez. UE 1991/2. 30-32. o.
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megallapodast a birdsag vagy az ligyészség részérdl adott garancia mellett sem
tartjak be. Ezért a kotelezd igéretek be nem tartdsa miatti bizalomban valo
csalodast a ,fair eljaras alapelve szempontjabdl lehet vizsgalni, és nem
vizsgalhatok csupan a megallapodasok megvalositdsa vagy maguk az igéretek.
A birésag és az ligyészség nyilvanvaldan jogellenes igéretei, amelyekben
senkinek sem kellene megbiznia, mar ebben a korai stadiumban sérthetik a ,,fair
eljaras” elvét (pl. a birosag garantalja, hogy a vadlott ellen ez lesz életében az
utolsé biintetdeljaras). Mar maga az a tény, hogy a hatdsag olyan igéretet tesz,
amelyhez a kompetencidja hianyzik (pl. az ligyészség igéretet tesz a birosag altal
kiszabando biintetés konkrét mértékére) azt mutatja, hogy a bizalommal valo
visszaélés a terhelt szamara csak késébb, a bizalom megsériilésekor, és nem
pedig mar a bizalom keletkezésekor valik nyilvanvalova.

A ,fair eljaras” elvének gyakori sérelmét jelentheti, amikor ugyanazon
biintetdeljarasban levé két vadlottal szemben valoé targyalds soran az egyik
vadlott hallgat (tagad), a masik vadlott pedig a birdsaggal vagy ligyészséggel
kotott megallapodas miatt beismerd vallomast tesz, és ezaltal bizonyitjak a
tagadé vadlottnak a biincselekmény elkdvetésében valdo kozremiikddését.
RONNAU szerint'®” azéltal, hogy a tagadé vadlott védelmi stratégidja ebben az
esetben 0sszeomlik, a ,,fair eljaras* alapelvének megsértése dnmagaban ezaltal
még nem valosul meg. Az eljaras résztvevoi €s a birdsag kozotti megel6z6
megallapodasok nélkiil is meghiusitja ugyanis a tagadd vadlott védelmi
tarsnak a megallapodas folytan letett vallomasa kapcsan milyen feltételek esetén
valosul meg a masik vadlottnak a ,fair eljaras* alapelvébe vetett bizalmanak a
sérelme. Ha komolyan vessziik az eljaras résztvevoi kozott a fegyveregyenléség
elvét, akkor ennek elGszor a vadlott-tarsak egymas kozti viszonyaban kell
érvényesiilnie. A megallapodas alapjan beismerd vallomast tevé vadlott-tars
vallomasa akkor lesz érdekes a ,.fair eljaras” elvével dsszefliggésben, ha pl. az
ligyészség arrol biztositja az egyik terheltet, hogy ha beismerd vallomast tesz,
akkor annak nemcsak az altalanos okokbol lesz biintetés-enyhité hatdsa, hanem
azért is, mert a tagado terhelt-tarssal szemben segiti a nyomozast, és ezért az
ligyész joval alacsonyabb biintetést fog inditvanyozni. TSCHERWINKA szerint
ez nem okoz problémat akkor, ha az ligyészség a masik terheltet is megkereste
ugyanezzel az ajanlattal, azonban az megtagadta az egyiittmikodést'™.
Megsériil azonban a ,fair eljaras” alapelve, ha a birésag vagy az ligyészség
tullép sajat kompetenciajan és a bilindsség alapelvén, és a beismerd vadlottal
szemben alkalmazott szankcié joval a blindsséghez mérten alul van. Az ilyen,
jogilag meg nem engedett elony biztositdsa megsérti a két terhelt kozotti

105 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 211-212. o.
106 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 88. o.
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esélyegyenldség (fegyveregyenldség) kovetelményét, ha a beismerd vadlottnak
tett igéret tullépi azon igéret kereteit, amelyet a beismerést megtagado vadlottal
szemben is meg lehetett volna tenni. Egy ilyen esetben a birdsagnak a
megallapodéasra vald utaldsa sem valtoztat azon a tényen, hogy a tagadd
vadlottnak a ,fair eljaras® iranti igényét megsértették. Hangsulyozando, hogy
ezekben az esetekben a ,.fair eljaras® alapelvét nem azaltal sértették meg, hogy
a beismerd vadlott bizalmat megnyerték, hanem azaltal, hogy az &
viszonylataban olyan igéretet tettek, amelyet nem szabadott volna. A vadlott-
tarssal szembeni igéretek a kompetencian til megsértik a torvény eldtti
egyenldség elvét is. A ,fair eljaras” alapelvének valamennyi eljarasi
szitudcidban vald  érvényesiilésének kovetelménye alapjan  ismételten
hangstlyozzuk, hogy nem lehet kiilonbséget tenni ak6zott, hogy az igéreteket a
nyomozas soran vagy a targyalason teszik, s az alapjan sem, hogy az igéret az
ligyészségtol vagy a birdsagtol szarmazik-e.

A fentiek alapjan tehat a ,,fair eljaras* alapelvét alapvetden két modon
lehet megsérteni: egyrészt akkor, ha nem tartottdk be a vadlottal kotott
megallapodasokat, masrészt pedig akkor, ha a vadlott-tarsak egyikével kotottek
olyan megallapodasokat, amelyek tulléptek a birésag kompetencidjan és a
blindsség alapelvén. Az alapelv ezen sérelmeinek az alabbi kdvetkezményei
lehetnek'":

e a megallapodasok be nem tartasat a biintetéskiszabas kapcsan kell
figyelembe venni;

e a ,fair eljaras” alapelvének megsértése a bizonyitékok felhasznalasanak
tilalmahoz vezethet;

e a hatosag a védelemre valo felkésziilés érdekében az eljarasi cselekményt
elhalaszthatja;

e az eljards megsziintethetd az ésszerti hataridé kovetelményének sérelme
miatt.

A ,fair eljaras” alapelve az Alkotmanybol levezethet6 elv, s a vadlott
alapvetd jogai kozé tartozik. Meghatarozhatatlansaga és kihatasai ellenére is
mod van a konkretizalasara. A ,fair eljarasra“ vald igénynek alapvetd
jelentésége miatt, a biintetdeljarasok hétkoznapjaiban kell védendd értéket
képviselnie. SCHAFER szerint éppen a bizonyitékok felhasznalasanak a tilalma
vezethet a , fair eljarasra“ valo igény érvényesiiléséhez'*.

1 HERKE Csongor: Die Absprache im Spiegel der verfassungsrechtlichen Grundsitze. In: KORINEK
Laszl6 — KOHALMI LaszIl6 (szerk.): Emlékkonyy FERENCZ Zoltan egyetemi adjunktus halalinak 20.
évforduléjara. PTE AJK Pécs, 2004. 110. o.

108 SCHAFER, Gerhard: Die Praxis des Strafverfahrens. 4. Auflage, Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz, 1986.
295. 0.
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A Be. 43. § (2) bek. c) pontja alapjan a terhelt jogosult arra, hogy
megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre'”.
Lényegében ugyanezt a rendelkezést ismétli meg a 179. § (4) bekezdése, amely
szerint a gyanusitott kihallgatasarél a nyomozo hatosag olyan idében koteles
intézkedni, hogy a terhelt megfelelé idot és lehetséget kapjon a védekezésre
valo felkésziilésre. A targyalas elékészitési szakban pedig a 275. § (2) bek.
biztosit a tanacs elndkének lehetséget a védo akadalyoztatasa miatt a targyalas
elhalasztasara, ha a vadlott mas védét nem hatalmaz meg, illet6leg mas védo
kirendelése mar nem lehetséges, vagy ha az 0ij védé a targyalasig (id6
hianyaban) mar nem tud a védelemre felkésziilni (s ugyanigy szol a targyalasi
szakban a 281. § (3) bek.'"’). Ha tehat a hatosag felismeri, hogy a kordbban
adott igéretet nem tudja betartani, alkotmanyjogi kotelezettsége, hogy a védo és
a vadlott figyelmét erre felhivja. Ez a figyelmeztetési kotelezettség a ,,fair
eljaras“ parancsabol szarmaztathatd. Ez a figyelmeztetési kotelezettség azt
szolgalja, hogy a védelem az immaron megvaltozott tényallashoz tudjon
alkalmazkodni és ebben a megvaltozott helyzetben a Ilehetséges védelmi
lehetdségeket ki tudjak meriteni. WEIDER szerint ez a figyelmeztetési
kotelezettség nemcsak akkor all fenn, ha a koriilmények megvaltozésa a hatosag
véleményének a valtozasahoz vezet, hanem minden olyan esetben, ha a hatosag
(kiilondsen a birosag) egy, a korabbitdl eltérd értékelésre jut' .

A, fair eljaras” elvén belill kiemelt szerepet kap az ésszer(i idon beliili
birdsag elé allitas illetéleg eljaras kdvetelménye. Lényegében nem masrol van
sz0, mint az eljaras gyorsitasanak elvérol.

VAVRO 1990-es évek elején végzett vizsgalata''? kimutatta: 1993-ban
az év végén folyamatban maradt biintetdligyek szama csaknem négy és
félszerese volt a 15 évvel korabbinak. Kozottiikk a hosszabb tartamu eljarasok
szama az atlagot meghaladé mértékben nétt, a 6 honap és 1 év kozotti ligyek
szama a 24-szeresére, az 1 éven thliaké pedig tobb, mint szazszorosara
emelkedett!

19 Ugyanakkor a 43. § (4) bek. szerint a terhelt szamara ugy kell biztositani a felkésziilés lehetdségét,
hogy az ne jarjon az eljaras folytatasara nézve aranytalan nehézséggel.

10 Be, 281. § (3) Ha a megidézett védé nem jelent meg, helyette a vadlott mas védét hatalmazhat meg,
illetéleg — ha a védo targyalasi részvétele kotelez6 — a meg nem jelent védd helyett mas védot kell
kirendelni. Az 0j védének megfeleld id6t kell biztositani ahhoz, hogy a védelemre felkésziiljon. Ha ez
nyomban nem lehetséges, a targyalast a meg nem jelent védé koltségére el kell halasztani.

"' WEIDER, Hans-Joachim: Mitteilungen des Hessischen Richterbundes. 1988/1. 2. o.

12 VAVRO Istvan: A biintetéeljaras idétartaménak alakulisa az id6szak végén folyamatban maradt
biintetSiigyekben. (Helyi birdsagok). Igazsagiigyi Minisztérium, Igazsagszolgaltatasi Hivatal. Budapest,
1993.2. 0.
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A Be. szamos rendelkezést tartalmaz, amely igyekszik elGsegiteni a
soron kiviil eljaras eldirasaval az eljaras gyorsitasat. A 64/A. § szerint az eljarast
soron kivill kell lefolytatni
o a kiskoru sértett sérelmére elkovetett,

o azélet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmény vagy
e ahazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény miatt,
e mas, személy elleni erészakos biincselekmény miatt, ha a kiskort sértett
érdeke a biintetdeljaras mieldbbi befejezését indokolja, igy kiilondsen akkor,
ha
o a sértett testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédését a bincselekmény
jelentdsen veszélyeztette, illetve
o a terhelt az eljaras lefolytatasakor is ellatja a sértett nevelését,
feliigyeletét vagy gondozasat, vagy egyébként is a sértett
kornyezetében €l.

Ugyanigy a soron kiviilli eljarast firja el6 a Be. egyes

kényszerintézkedések esetén:
o ha a terhelt el6zetes letartoztatasban van (136. § (1) bekezdés);
¢ ha a terhelttel szemben tavoltartast rendeltek el (138/B. § (5) bekezdés).

Végiil soron kivill kell eljarni egyes sajatos eljarasi formaknal, igy
e amegismételt eljarasban (403. § (2) bekezdés);

e a pertjitasi eljarasban, ha a terhelt tdvollétében hozott itélet miatt rendelik azt
el (411. § (4) bekezdés);

e amentelmi jog felfliggesztését kovetden (552. § (3) bekezdés);

o akegyelmi kérelem felterjesztésekor (598. § (1) bekezdés).

Ezek a rendelkezések ugyanakkor a gyakorlatban lex imperfectaként
funkcionalnak, ugyanis egyrészt a Be. semmilyen konkrét eldirast nem tartalmaz
a soron kiviili eljaras lefolytatasara (milyen eszkozokkel kell a célt elérni stb.),
masrészt a soron kiviiliség kovetelményének megsértése nem jar semmilyen
szankcioval.

Ugyanakkor az EJEE 5. Cikkének 3. pontjaban és 6. Cikkének 1.
pontjaban meghatarozott ésszer(i hataridé kovetelményének megsértése esetén
az EJEB-hez lehet fordulni jogorvoslatért'”. Nem véletlen, hogy a
részletrendelkezések hianya miatt hazank tobbszor is keriilt a ,,vadlottak
padjara” a strasbourgi szerv el6tt az ésszerli hataridd kovetelményének
megsértése miatt''?,

13 FEN'YVESI Csaba: A védd az Emberi Jogok Eurépai Birésaga hatarozatainak tiikrében. Eurdpa 2002,
2001/3. 22-33. o.; FENYVESI Csaba: Der Verteidiger im Spiegel der Beschliisse des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte. MR 2003/3. 19-37. o.; FENYVESI Csaba: The defence lawyer in the
aspect of the decisions of the European Court of Human Rights. JSz 2002/2.

"4 BALLA Lajos — KARDOS Sandor: A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birosag gyakorlataban. BL
2005/1. 34-53. 0. és 2005/2. 40-53. o.
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Az eljaras gyorsitasanak elve egyébként relativ, a megfeleld hataridot és
az eljaras egészének megfeleld idén beliili lefolytatasat mindig az egyedi eset
sajatos koriilményei alapjan kell megitélni. Az eljaras gyorsitdsanak elve a
terhelt védelmére szolgal, és ezért akar a birdsagi gondoskodasi kotelezettség
kifejez6désének is tekinthetjiik. Mint mar emlitettiik, az eljaras hosszi tartama
enyhité koriilmény lehet, kiilondsen akkor, ha az elhtizodas a terheltnek fel nem
réhat6. A biintetéskiszabasi tényezdkkel kapcsolatos korabbi BK154. szamu
biintetdkollégiumi allasfoglalasnak a biintetést befolyasolo targyi tényezokkel
foglalkozo III. része a 10. pontban expressis verbis kimondta: ,,Enyhitd
koriilmény, ha az elkovetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras stlya alatt;
nagyobb a nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az elé6zénél
rovidebb tartam is enyhitdként értékelhet6”. Az ennek megfelel birdi gyakorlat
aztan ténylegesen enyhitd jelleget tulajdonit az eljarasnak a terhelt
magatartasatol fiiggetlen elhuzodasanak.

Sziiken értelmeznénk azonban, ha a megallapodasok keresztiilvitelében
csupan a biroknak a munkajuk konnyitésére és idomegtakaritisra iranyuld
motivumot latnank. Sokkal inkabb az eljaras gyorsitasanak elve, ami a birot
jogallami és biintetd eljarasjogi megfontolasbol arra 6sztdnzi, hogy az eljaras
résztvevoivel kapcsolatba 1épjen, a  Dbiintetés mértékére vonatkozo
megallapodasba kezdjen, és a terhelttel vagy a véddvel kozolje, hogy a birdsag
egy beismerd vallomas letétele esetén mekkora biintetési mérték kiszabasara
gondolt. Ezért semmiképpen sem lehet altalanositva kijelenteni, hogy ha a
birésag bizalmas megallapodasokat kot az eljaras lerdviditése céljabol vagy akar
konkrétan ilyeneket fel is kinal, ezzel azt a benyomast keltené, hogy a blindsség
és biintetés szempontjabol relevans koriilmények megfelelé felderitése szamara
nem bir jelentdséggel.

1.3. Az egyenlo elbanads elve. Az alkotmanyos biintetdjog

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban a
bir6sadg elott mindenki egyenld. A legalitds elve részben a jogallamisag
elvébsl'®, részben pedig éppen a biintetéeljaras valamennyi terheltjének az
egyenld elbanas iranti igényébdl szarmaztathatdo. Az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogillam GYORGYI szerint 6nalld, értelmezés
Otjan  kibontandé normativ tartalommal, jelentéssel rendelkezik''®. A
jogallamnak lehetnek szerinte olyan kovetelményei, amelyeket az Alkotmany

15 KOHALMI Laszl6: Jogallam és biintet6jog — avagy kételyeim az ezredforduld kriminaljoga koriil. In:
Keresztmetszet, 2005. 121-137. o.

16 GYORGYI Kalman: A visszahato hatilyn szabalyozas lehetéségei a biintetéjogban. In: Kiraly Tibor
emlékkonyv, 1995. 136. o.
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nem szabalyoz, azaz attol még nem felel meg pl. egy tdrvény a jogallamisag
elvének, hogy konkrét alkotményi szabalyba nem iitkozik'".

Az Alkotmanynak és a tagabb értelemben vett biintetjognak a
kapcsolata a rendszervaltast kovetden valt szorosabba és nyilvénval()vzi“g. Az
alkotméanyos biintetjog eszméjének hazai legnagyobb képviseléje, SZABO a
biintetdjog és az Alkotmany viszonyanak az alabbi legfontosabb kérdéseit emeli
KGi'o-

e a biintetdjog hatékonysaga és a legalitas;

e aszervezett blindzés megfékezésére ajanlott jogi eszk6zok és a hagyomanyos
biintet6jogi és biintetd eljarasjogi alapelvek iitkdzése;

e az emberi jogok és szabadsagok védelme ¢és a kriminalizalas
megengedettsége;

e aszabadsag és a rend viszonya a biintetépolitikaban;

e aprevencido megengedettsége és az alkotmanyos szabadsagok korlatozasa.

A biintetéjog alkotmanyosodasat SZABO kovetkezményes, jarulékos
sajatossagnak tekinti'”’. Annak a kovetkezménye, hogy az Alkotmany a
jogrendszer minden agat meghatarozo alapnorma, az Alkotmanybirosag pedig
kotelezo itéletekkel dont a jogi normak alkotmanyossagarol és semmisiti meg az
alkotményellenesnek talalt torvényeket'>', és azokat a birdi itéleteket, amelyek
ugyan megfelelnek a jogszabalyoknak, de tartalmilag alkotméanysérték. SZABO
szerint mind a biintetd anyagi jog, mind a biintetd eljarasjog garanciai a
jogallamisag elvébél fakadnak. Az alkotmanyos biintetéjog'* elvébél fakadoan
a klasszikus biintetdjogi elemet ugy irja at, hogy nullum crimen sine lege
constitutionalis'*. Az alkotményos biintet&jog
e az alkotmany normativ rendszerére,

o ennek rendszertani dsszefiiggéseire,

e a garancialis szabalyokra,

e az egyén alkotmanyjogi helyzetének szabalyozasi rendszerére, ezen beliil
néhany kitiintetett alkotmanyos alapjogra és szabadsagra,

e az Alkotmany altal a magyar jogrendbe emelt emberi jogokra és altalanos
elvekre

"7 TREMMEL Flérian: Jogallam és biinteté eljaras. JK 1989/12. 619-625. o.

18 KOVACS Judit — NAGY Zsolt: A tarsadalmi valtozasok hatisa a biintetd eljarasi szabalyokra a
rendszervaltozas utan. JSz 2001/2.

119 $7ABO Andrés: Jogallami forradalom és a biintetéjog alkotméanyos legitimitasa. BSz 1999/10. 3. o.
120 37 ABO Andrés: Alkotmany és biintetdjog. JK 1999/4. 169. o.

12 Az Alkotmanybirosag és a biintetdeljaras kapcsolatarél részletesen 1d. TOTH Mihaly: A magyar
biintetdeljaras az Alkotméanybirdsdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében. KIK-KERSZOV,
Budapest, 2001.

122 FINSZTER Géza: Az alkotmanyos biintetdeljaras és a nyomozas. Fundamentum 1997/2. 109-115. o.
123 §7ABO Andrés: Alkotmany és biintet6jog. JK 1999/4. 170. o.
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tamaszkodik'**,

A megallapodasokkal kapcsolatos félelmek sokszor abbdl adodnak,
hogy a megallapodasok a biinteteljaras targyat képez6 vitat korlatozzak, és a
vallomas letételére kiilonbozo, Onkényes kedvezményeket helyeznek
kilatasba'””. RANFT szerint ugyanazon birésag elStti azonos tényallas
fennforgasa esetén egy, a vallomassal kapcsolatos korai megegyezés nem
vezethet 1ényegesen eltéré biintetéshez, mint egy, a stlyosan terheld
bizonyitékok nyomasa alatt letett vallomds alapjan kiszabasra keriils'*’. A
komplex biintetéskiszabasi kritériumok miatt tehat az eset egyedi koriilményei
alapjan  meghozott dontést akkor lehet elfogadni, ha az nem lép tul a
biindsséghez mért biintetés keretein. Az itélet megfeleld megalapozésa esetén
nem fordulhat tehat el6 az azonos birdsagi eljarasban szerepld vadlott-tarsak
esetén az egyenldtlen elbanas'”’. Megyvitatisra érdemes az a kérdés is, hogy az
egyenld elbanas elve a megallapodasok meghatarozott biincselekménytipusoknal
tapasztalhat6 gyakorisaga altal sérelmet szenvedhet-e.

Az Alkotmanyban megtalalhato altalanos egyenldségi tétel az alapvetd
alkotmanyos elvek kozé sorolhatd. Ugyanakkor megengedett az egyenl6tlen
banasmod, sot, egyes esetekben ajanlatos is lehet, ha azt elére meghatarozhato, a
tényekb6l adodd vagy egyébként objektive célszerii ok alapozza meg. Az
Alkotmany az ugyanolyan koriilmények kozott masokkal egyenlé elbanas
igényét fogalmazza meg, azonban nem szubjektiv jogot keletkeztet arra, hogy a
masikat is meg kell biintetni pusztan azért, mert 6t magat is megbiintették, vagy
hogy maganak is biintetlennek kell maradnia, csak mert a masikat sem biintették
meg'*®. Az egyenld elbands elve nemcsak az anyagi jogi dontésekre (minGsités,
szankcio, stb.) érvényes, hanem a terhelt eljarasjogi kezelésére is'?

A megallapodasi gyakorlat kapcsan utalni kell arra, hogy az egyenld
elbanas elvét és az azzal osszefliggésben allo jogalkalmazas egységességét nem
szabad egymastol izolaltan kezelni. Az egyenl6 elbanas elve — ugyanugy, mint a
tobbi alapjog — kapcsolatban van mas alkotmanyos alapelvekkel. A
jogalkalmazas egysége kapcsolatba hozhato a biroi fiiggetlenség elvével ™.
Noha a birdi fliggetlenséget bizonyos kotelezettségek korlatozzak, az

124 7 ABO Andrés: Jogallami forradalom ¢és a biintetéjog alkotmanyos legitimitasa. BSz 1999/10. 11. o.
125 SJOLEK, Wolfgang: Verstindigung im Strafverfahren — eine verfassungswidrige Praxis. DRiZ
1989/329 o.

126 RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Stuttgart-
Miinchen-Hannover-Berlin, 1991. 276. o.

127 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 219-221. o.

12 MAUNZ, Theodor — DURIG, Giinter — HERZOG, Roman: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar, Miinchen, 1991. a 3. cikkhez fiiz6tt kommentar, 413. pont.

129 MAUNZ, Theodor — ZIPPELIUS, Reinhold: Deutsches Staatsrecht. Miinchen, 1991. 218. o.
BOHACK Péter: A biraskodas politikai fiiggetlenségének garanciai Magyarorszagon. Fundamentum
2002/1. 16-27. o.
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egyenldség elvét és a jogalkalmazas egységességét nem lehet két egymastol
izolalt teriiletnek tekinteni. DAHS szerint”' az n. ,mozgistér-teéria“
(,,Spielraumtheorie”) alapjan az elséfoku birdsagon a birdésagnak bizonyos
mozgastere van a biintetéskiszabast illetden. Ha jogsértéseket nem lehet
megallapitani (pl. nem megfeleld biintetési keret figyelembevétele), a blintetési
mérték megfellebbezése rendszerint hatastalan lesz, mivel a biintetési mérték a
birdi mérlegelésen alapul. A biintetési mérték tekintetében reformaciora
masodfokon csak akkor keriil sor, ha ,a tGlsigosan magas vagy tlsdgosan
alacsony biintetés kiszabasa a vadlott blindsségét és veszélyességét illetd
hatalmas félreértésen alapul”'*>. Ez a német jogelméletben és joggyakorlatban
megszilardult elv tiikr6z6dik a magyar jogszabalyban is, hiszen a Be. 371. § (2)
bekezdése kimondja, hogy ha a tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére
nem keriilt sor, az els6foktl birosag itéletében a torvényi biintetési tételkeretek
kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye.

Ugyanakkor az Alkotmanyban rogzitett egyenldségi elvet a birdsagi
gyakorlat jelent6sen korlatozza. Annak ugyanis az igazsagszolgaltatasra nézve
teljesen bénitd hatdsa lenne, ha az egyenld elbands elvébdl statisztikai
szemléletet akarnank levezetni. A fentebb emlitett ,,mozgastér-tedria“
SCHONKE és SCHRODER szerint'”® a bir6 szamira mozgasteret hagy a
biintetéskiszabas keretében, a biintetési gyakorlat teriileti (regionalis) eltérései
még messze nem valdsitjadk meg az alkotmanyos elv megsértését, s ennek
megfelelden a kiilonbozo birdsagok eltérd jogalkalmazasi gyakorlata sem.

SIOLEK"™"  ezzel &sszefiiggésben a  megegyezésre  torekvo,
Ossze, aki megtartja az alkotmanyjogilag biztositott ,.konzervativ® eljarasi
allasat. Ilyen esetben azt kell vizsgalni, hogy a birésag hogyan értékelte a letett
vallomast, betartottak-e¢ a biintetéskiszabasi kritériumokat, és az ebbdl adodo
eredmény aranyos volt-e a biindsséggel. Problematikus és vitatott mar az a
premissza is, amit SIOLEK a beismerésben levé vadlott ,,pertaktikajanak™
kérdésével kapcsolatban mond. Egy ,,pertaktikailag™ beismerésben levé vadlott
kapcsan az iigyészség valoszintileg soha nem fogja (és talan nem is akarja) tudni
bebizonyitani a birésag el6tt, hogy a beismerd vallomas letételére csupan
pertaktikai okokbdl keriilt sor, s az egész puszta szinészkedés volt.
TSCHERWINKA szerint az ilyen al-beismerd vallomasnak sem lehet a

biintetésenyhitd hatasat eleve kizarni'”’. Onmagaban az, hogy az 4l-

131 DAHS, Hans — DAHS, Hans: Die Revision im Strafprozess Miinchen, 1987. 359. o.

132 DAHS, Hans — DAHS, Hans: Die Revision im Strafprozess Miinchen, 1987. 359. o.

133 SCHONKE, Adolf — SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar. 24. Auflage, Miinchen, 1991.
a 46. §-hoz fiiz6tt kommentar 10. pont.

134 SIOLEK, Wolfgang: Verstindigung im Strafverfahren — eine verfassungswidrige Praxis. DRiZ
1989/329. o.

135 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 97. o.
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beismerésbdl a terheltnek haszna szarmazik, még nem vezet egyenldtlen
banasmodhoz. Csak akkor allapithatjuk meg az egyenld elbanas elvének
megsértését, ha a pert nyilvanvaléan hibasan folytattak le, vagy ha az eljaras
soran az Alkotmany vezérelvei alapjukban sériilnek. Ezért nem &ll fenn az
egyenl6tlen elbanas RANFT szerint abban az esetben, ha végeredményben a
vallomas letételére vonatkozo korai megegyezés vezet a biintetés enyhitéséhez,
nem pedig egy késGbbi, a terhelé bizonyitékok nyomésara letett vallomas'*.
Korai beismerd vallomast a vadlott akar sajat belatasabol is tehet, fliggetlentil
attol, hogy azt egy megegyezés elozte-e meg. Ezaltal az ligy felderitésében valo
kozremiikodés, a tanukrol vald lemondas, az eljaras gyorsitdsa és az igazsag
kideritésben valé kozremiikodés miatt a beismerd vallomast mindenképpen
biintetésenyhitd koriilményként figyelembe lehet venni, akdr megegyezés
alapjan, akar anélkiil tette azt a terhelt.

Az egyenld elbanas elve kapcsolatba hozhaté az eljaras tartamaval
Osszefliiggésben  felmeriild problémakkal és a birdsagi illetékesség
manipuldlasanak kérdésével”’. A mozgastér pedig, amely a birdsagot a
teriiletenként eltérd jogalkalmazas, a biroi fiiggetlenség és ,,mozgastér-teoria“
altal a biintetéskiszabas soran megilleti, a megallapodasi gyakorlatban is
felhasznalhat6 anélkiil, hogy ezaltal megsériilne az egyenld elbanas alkotmanyos
alapelve'™®. A fair eljaras alapelvével kapcsolatosan mar emlitettilk azt az
esetet, amikor a birdsag az egyik vadlottal kot megallapodast, a masikkal pedig
nem és rogzitettiik, hogy nem all fenn az eset kapcsan az egyenld elbanas
elvének megsértése, ha a birdsag a megallapodas kapcsan nem 1épi tal a
kompetenciajat, vagy a biindsség elvét nem hagyja figyelmen kiviil. A birosag
akkor 1épi tul ezeket a korlatokat, ha a megkiilonbdztetés nem az ligy érdemére
vonatkozé megfontolasokon alapul'*’. Ilyenkor tehat az egyenld elbanas elve
sérelmet szenved.

1.4. Az artatlansag vélelme

A Be. kifejezett, tételes modon (expressis verbis) szabalyozza az
artatlansag vélelmének alapelvét'*. Hatalyos jogunk az artatlansag vélelmének

136 RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Stuttgart-
Miinchen-Hannover-Berlin, 1991. 276. o.

13 MAUNZ, Theodor — DURIG, Giinter — HERZOG, Roman: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar. Miinchen, 1991. a 3. cikkhez fiiz6tt kommentar 384. pont.

138 BEULKE, Werner: Die Strafbarkeit des Verteidigers. 1989. 102. o.

139 Az amerikai katonai bizottsagi eljarassal kapcsolatosan (a guantanamoi fogolytdborokkal
Osszefiiggésben lefolytatott eljarasokban) pl. éppen a partatlansag hidnya az egyik legfébb aggaly. V6.
HAUTZINGER Zoltan: Biintetéeljaras a terrorizmus arnyékaban. SzSz 2006/2. 37-38. o.

140 Az artatlansag vélelmének elvét és annak problémait részletesen kifejtettilk tankonyviinkben. Ezért itt
csak a leglényegesebb kérdésekre tériink ki. V6. FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL
Florian: Uj magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2004. 76-83. o.
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alapelvét, s ezzel Osszefliggésben az eljaré hatésagokkal szemben tamasztott f6
kovetelményeket illetve tilalmakat a 4. és a 7. §-ban foglalja 6ssze. Mindkét §
tartalma jol kifejezhet6 a nemzetkdzileg is elfogadott terminus technicusokkal:
a) praesumptio boni viri (a tisztesség vélelmezése), 7. §;

b) onus probandi (a bizonyitasi teher), 4. § (1) bekezdés;

¢) in dubio pro reo (kétség esetén a terhelt javara dontés) 4. § (2) bekezdés.

ad a) A hatalyos Be. vonatkoz6 cimszava és a 7. § a kovetkezOképpen

hangzik:

,, Az artatlansag vélelme

Senki sem tekintheto biinésnek mindaddig, amig a biinésségét a birosag jogeros
hatarozataban nem dllapitotta meg.”

Az éartatlansdg vélelmérél maga az Alkotméany ¢és igen fontos
nemzetkdzi (kiilfoldi) jogforrasok is rendelkeznek. A legels6 alapelvi
szintll, igényl megfogalmazas a nagy francia forradalom 1789. évi ,,Az emberi
és polgari jogok nyilatkozat’-aban (Declaration des droits de I' homme et du
citoyen) talalhato:

,»Minden embert artatlannak kell vélelmezni addig, amig a biindsségét meg nem
allapitottak.”

Ez a szovegezés kifejezetten olyan altalanos vélelemrdl szol, amelynek
egyértelmiien alkotmanyszintii, azaz emberjogi jellege van.

Az ENSZ altal kiadott Emberi Jogok Altalinos Deklaracidja szinte
ennek a francia alkotmanyos tételnek, a présomption de 1’innocence-nak
(artatlansag vélelmének) majdnem sz6 szerinti visszhangja, megismétlédése:

,» Mindenkit artatlannak kell tekinteni, amig olyan eljaras soran, amelyben a
védelmét biztosithatja, el nem itélik.”

Ez a megfogalmazas azonban mar részben a biintetdeljarasra utal akkor,
amikor a védelemmel is kapcsolatba hozza az artatlansag vélelmét.

Végiil az artatlansag vélelme megtalalhaté a magyar Alkotmanyban is.
Az 57. § (2) bekezdése az alabbiakat mondja a széban forgd alapelvvel
kapcsolatban:

A Magyar Koztarsasagban senki se tekintheto biinésnek mindaddig, amig a
biintetdjogi felelosségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

Az artatlansag vélelmének nevezett biintetd eljarasjogi alapelv realis
tartalmat nehéz feltarni, mert egyfeldl a biintetéeljarason talmutato, alkotmanyos
szintli alapjogként, un. emberi jogként is definialtdk és definialhatd, masfeldl
viszont a klasszikus megfogalmazasok még pozitiv jellegiiek voltak, azaz
kovetelményt tartalmaztak a kés6bbi negativ megfogalmazassal, tilalom
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felfogassal szemben'*'. FARKAS egyébként ugy latja, hogy Magyarorszdgon
még a biintetdeljarasban alig érvényesiil az artatlansag vélelme, sét ,,az eljaro
hatosagokat rejtett blindsségi vélelem vezérli. Ennek jeleit a targyalason lehet
lemérni, ahol a birdsag altalaban csupan a nyomozas anyaganak reprodukalasara
torekszik™'*.

ad b) A Be. 7. §-at ugyancsak gyakran hozzak parhuzamba az onus
probandival, a bizonyitasi teherrel. Ezt a fogalmat maga a Be. kifejezetten is
tartalmazza, amikor a 4. § (1) bekezdése kimondja:

,,A vad bizonyitdasa a vadlot terheli.”
Valdjaban azonban itt nem bizonyitasi teherrél, hanem bizonyitasi
kotelezettségrol van szo. A bizonyitasi teher 1ényege ugyanis abban van, hogy ki
viselje az esetleges bizonyitatlansdg jogkdvetkezményeit (igy pl. a romai
biintetdperben még az volt a megoldas, hogy ha a vadlottat nem itélték el, akkor
a vadlot kellett elitélni).
A biintetdeljaras jelenlegi gyakorlataban a sikertelen bizonyitasnak az
eljaré hatdsagok, kiilondsen a blniildozé hatdésagok szdmara nincsenek ilyen
sulyos, materialis jogkdvetkezményei. Ugyanakkor azonban — az officialitassal
mint altalanos hatosagi eljarasi kotelezettséggel 6sszhangban — a jogallamban
elkeriilhetetleniil az eljaro hatésagokat indokolt bizonyitasra kotelezni. A
bizonyitasi kotelezettségtél meg kell kiillonbdztetni a bizonyitasi jogosultsagot.
Mig a terhelt a legkisebb mértékben sem kotelezhetdé nem biindsségének
bizonyitasara, addig igen széles korben jogosult a bizonyitasban valo
kozremitkodésre. (Es ezzel a jogéval gyakran él, mert végiil is az 6 sorsara hat ki
a bizonyitas eredménye, attételesen tehat bizonyos értelemben materialis
bizonyitasi teher nehezedik ra.)
Kivételesen azonban nemcsak az eljar6 hatosagokat, hanem
maganszemélyeket is terhelheti bizonyitasi kotelezettség, igy
e a vadlottat az Un. valosagbizonyitas (exceptio veritatis) elrendelése esetén
(Btk. 182. §), kabitoszeres ligyben a kezelésen valo részvétel (226. § (2) bek.
és 266. § (7) bek.) és blinszervezetben vald részvétel alatt szerzett vagyon
torvényes eredetének igazolésa143 (Btk. 77/B. § (5) bek. ¢) pont);

o illetve a maganvadas ligyekben a maganvadlot (494. § (1) bek.).

141 A biinteté eljarasjog alapelveként valo értelmezésekor tankényviink négy alkérdést elemez részletesen.
Nevezetesen azt, hogy egyaltalan artatlansagrol, vélelemr6l, senkirdl és tekintésrél van-e sz0? V6.
FENYVESI Csaba — HERKE Csongor —- TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetGeljaras. Budapest-Pécs,
2004. 78-80. o.

142 FARKAS Akos: Alkotméanyossag és biintetéeljaras. KT 1993. 45-91. o.

43 GAL Istvan Laszl6: Néhany gondolat a Btk. legdinamikusabban valtozo fejezetével kapcsolatban.
Collega 2002/1. 36-39. o.
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Az altalanos bizonyitasi kotelezettségeknek az eljaro hatésagokra valod
haritasa  Osszhangban all egy nagyon fontos bizonyitaselméleti
torvényszerliséggel. Nevezetesen azzal, hogy egyszeriien (kozvetleniil)
bizonyitani csak pozitiv tényeket lehet. A negativ tények tulajdonképpen
o6nmagukban nem bizonyithatok, azokat rendszerint csak attételesen — tehat
nehezen, korlilményesen —, mas pozitiv tények megallapitdsa utjan lehet
tisztazni (pl. a biincselekmény helyszinén nemlétet mint negativ tényt az alibi,
azaz az ugyanakkor mashollét bizonyitdsa utjan). Ennek a koriilményes
bizonyitasnak a nehézsége csak fokozodik, minél hosszabb id6 telt el s
egyébként is az eljar6 hatésagoknak sokkal nagyobb bizonyitékszerzési
lehetdségeik vannak. Ilyen okokbol is helytelen és méltanytalan lenne a terhelt
kotelezése a nem bliindsségének bizonyitasara.

A bizonyitasi tehernek a vadlottra torténd torvényi atharitasat
BLUTMAN Laszlo szerint'® a strasbourgi szervek egyes esetekben nem
kérdjelezik meg. gy nem kifogasoltak pl. a holland jognak azt a rendelkezését,
hogy kozlekedési bilincselekmény esetén a kocsi tulajdonosanak kell
bizonyitania, hogy a cselekmény elkovetésekor mas hasznalta a
személygépkocsijat. S6t a SALABIAKU-iigyben az EJEB elfogadta a francia
vamkodexnek azt a rendelkezését, hogy feleldsnek kell tekinteni azt a személyt,
akinek birtokaban tiltott aru (kabitdszer) van azzal, hogy kimentési lehetdsége
van (pl. vis major tortént, nem ismerte a csomag tartalmat stb.).

ad c) Azt, hogy a kételyek, a kétségek a terhelt javara szolgalnak —
klasszikus elnevezéssel: az in dubio pro reo jogintézményét145 - Be. 4. § (2)
bekezdése szabalyozza:

., A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”

A magyar nyelvtl kissé idegen kettds tagadasos fogalmazas is
sziikségessé teszi a vilagos elemzést €s a pozitiv atfogalmazast. Valojaban éppen
itt van szo6 — de csak féloldalas megoldassal — a sikertelen bizonyitas
kovetkezményeirdl, a hagyomanyos értelemben vett onus probandirol'*.

A biintetdeljarast — kiilondsen a kezdeti mozzanatoknal — sok kétely
kiséri (s6t mozgatja), kovetkezésképpen a kétségeknek minden megszoritas
nélkiil a terhelt javara torténd eldontése az egész eljarast ellehetetlenitené.
Eppen ezért az in dubio pro reo tétel relis tartalmanak értelmezéséhez legaldbb

144 BLUTMAN Liészl6: Az artatlansag vélelmének hatokore az eurdpai alapjogokban. In: SZABO Emlky.
1998.

145 FENYVESI Csaba: In dubio pro reo. Hozzaszolds Vitéz Miklés: A rendérok ellen kényszervallatas
blintette miatt tett feljelentések elbiralasanak egyes tapasztalatai c. cikkéhez. BSz 1996/10. 71-75. o.

146 Az in dubio pro reo” elvének sajatos kérdéseit vizsgilia HAUTZINGER az USA katonai
igazsagszolgaltatasaban. V6. HAUTZINGER Zoltan: Az amerikai katonai igazsagszolgaltatas bizottsagai.
MR 2006/1. 164-168. o.
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harom alapveté megszoritasra van sziikség. Nevezetesen, az in dubio pro reo

tétel

e csak a ténykérdésre vonatkozik, a jogkérdésre nem (tehat pl. az un.
biintetdjogi hatareseteknél helytelen az enyhébb mindsités kovetelményérol —
in dubio mitius — beszélni);

e csak a jogerdre képes iligydonté hatarozat meghozatalakor iranyado (igy pl. a
letartoztatas elrendelésekor szo6 sincs in dubio pro reo-rol);

e csak az Osszes torvényes bizonyitasi lehet6ség kimeritése utan alkalmazhatd
(amig tehat van bizonyitasi lehetdség, addig az in dubio pro reo szabalya
nem iranyado).

Az artatlansag vélelme Osszetevoinek fenti tisztazasat kovetden
vizsgaljuk meg, hogy azok milyen &sszefiiggésben allnak a megallapodasokkal.

Sok  megallapodas  targyat képezi a  kovetkezd  feltevés:
,ountetéscsokkentés vallomas ellenében”. Ha feltehetd, hogy vadlottnak a
targyalason tett vallomasat a védelemnek €s birésagnak egy, a vallomashoz
kotott biintetésenyhités részleteir6l valdo beszélgetése elézi meg, a birdsag
részérdl a készség egy ilyen beszélgetés lefolytatasara az artatlansag vélelmével
val6 elkeriilhetetlen konfliktushoz vezet.

Az artatlansag vélelme megakadalyozza, hogy wvalakit blindsként
kezeljenek anélkiil, hogy a tdorvény altal szabalyozott eljaras keretében a
biindsségét bebizonyitottadk volna. Ez a vélelem csak az itélet jogerére
emelkedésével ,sziinik meg*'*’. Ugy tiinik, hogy a vadlottnak ezt a fajta
védelmét sérti, ha a targyalas (illetve a targyalason valo vallomas el6tt) a birésag
és a védelem kozott a még le sem tett vallomason alapuld biintetésenyhitési
szempontok keriilnek megtargyalasra. Ez a konfliktus azonban nemcsak a
praesumptio boni viri, hanem az in dubio pro reo kapcsan is felmeriilhet, hiszen
annak alapjan a vadlott elitéléséhez csak a birdsag teljes meggy6z6désén
alapulo, felderitett tényallas vezethet. Kimondhatjuk, hogy az a magatartas,
miszerint a vadlott tavollétében a védd a birdsagnak kijelenti, hogy a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén ligyfele hajlandé beismerd vallomast
tenni, az alapelv stlyos megsértését jelenti — kiilondsen akkor, ha az egyébként
igen er6sen kételkedd birosagban éppen ez a kijelentés az, ami megerdsiti a
biindsséggel kapcsolatos meggy6z6dést. Az mar vitathatd, hogy ha a
megallapodéas eredményeképpen keriil sor a beismerésre és ezért az enyhébb
biintetdjogi rendelkezések alkalmazasara (vo. targyalasrol lemondas, mediacio),
akkor az mennyiben vezet az artatlandg vélelmének megsértéséhez.

147 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. 4.
sz. fiiggelék az EJEE 6. cikkérdl, 12. és 15. pont.
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SCHUNEMANN szerint'®® ilyenkor az artatlansdg vélelme megsértésének
lehetdsége a Be. belsd struktiraja és annak a biintet6 eljarasjog rendszerében
valé helye folytan kizarhato, hiszen ezeknél a jogintézményeknél a Be.
kifejezetten enyhitd hatast tulajdonit a beismerésnek.

A kozponti probléma azonban tovabbra is a ,biintetéscsokkentés
vallomés ellenében* kérdése, azaz az err6l valé megallapodas. DAHS' szerint
ez elsésorban a védd szemszogébdl eredményez dilemmat. Az ilyen
beszélgetések nehézségei a védé szamara abban rejlenek, hogy kezdettél fogva
minden tekintet ra szegez6dik azon kimondott vagy ki nem mondott kérdés
kapcsan, hogy vajon megbizdja készen all-e egy (rész-) vallomas letételére.
Meégha a védd ezzel kapcsolatban tligyfelével mar egyetértésre is jutott, nagyon
alaposan mérlegelnie kell, hogy egyaltalan sejtesse-e, és ha igen, mikor sejtesse
a beismerd vallomas tételének a lehetdségét, és egyaltalan: helyezze-e azt
kilatasba. Ugyanis itt is fennall a ,,point of no return* veszélye. Ha a beismerd
vallomas letételének lehetdségét szoba hozza, a megegyezés elmaradasa esetén a
védelem elveszti meggy6zderejét a vaddal szemben. Mar a beismerd vallomas
tételére vonatkozo puszta célzas a vad képviseldje €s a bird szamara arra utal,
hogy a vadlott binds. Azt ugyanis a vad és a birosag (kiilondsen elébbi) nehezen
tudja elképzelni, hogy a vadlott pusztan az eljaras lerdviditése és egy kivant cél
(pl. erkdlesi bizonyitvany) elérése céljabol még akkor is beismerd vallomast
tesz, ha az esetleg nem is felel meg a valos tényeknek vagy csak részben fedi a
valosagot. A beismerd vallomas felvetésének olyan erds pszichologiai hatasa
van az ligyészségre és a birdsagra, hogy a védelem a késdbbiekben lényegében
esélyteleniil harcolhat felmentésért. A védoének tehat a ,,védelmi front
megnyitasat” nemcsak védencével kell eldre tisztaznia, hanem az eljaras tobbi
résztvevoivel (pl. a sértettel) valo targyalasa soran is folyton szem el6tt kell
tartania, és csak rendkiviil biztosnak igérkezé megegyezés esetén vetheti fel a
beismerd vallomas tételének lehetdségét a hatosagok elott.

SCHUNEMANN egyik felmérésébél kideriilt'™, hogy a birsag és az
ligyészség egyarant azt az allaspontot képviseli, hogy a védelem altalaban csak
relative egyértelmili bizonyitasi helyzetekben fordul az iligyészséghez és a
birésdghoz a megegyezésre iranyuld beszélgetés lefolytatasa érdekében. Ennek
is kdvetkezménye az, hogy dnmagaban a megallapodasok kezdeményezésébol
az ligyészség és a birosag feltételezi a vadlott bﬁnbsségét151, ezt azonban
TSCHERWINKA t3bb okbol is vitatja'**:

148 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 94. o.

149 DAHS, Hans: Absprachen im Strafprozess — Chancen und Risiken. NStZ 1988/156. o.

150 SCHUNEMANN, Bernd: Die Verstindigung im Strafprozess. Wunderwaffe oder Bankrotterklirung
der Verteidigung? NJW 1989/1895-1900. o.

ST RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 175. o.

152 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 101. o.
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e az ligyészeknek és birosagnak a relative egyértelmii bizonyitasi helyzetre
vonatkozo értékelése a megallapodasokkal kapcsolatos targyalasok nélkiil is
fennall (az igyész ezért emel vadat, a birdsag pedig ezért helyezi a terheltet
vad ald), tehat ez a fajta elfogultsag fiiggetlen a megallapodas
kezdeményezésétdl,

e a megallapodasok féképp a hosszadalmasabb, nagyobb eljarasok soran
kottetnek, és ezen beliil is altalaban akkor, ha a terjedelmes bizonyitas-
felvétel mellett nehéz jog- és ténykérdések allnak fenn;

e végiil HASSEMER és HIPPLER felmérése szerint'> az sem egyértelmiien
igazolhato, hogy a birosag illetdleg az ligyészség dnmagaban a megallapodas
kezdeményezésébdl a blindsségre vonna le a kdvetkeztetést, hanem az esetek
tobbségében az id6tényez6 és a munkateher csokkenése miatt timogatjak a
megallapodasok megkotését. Néha a védonek a megallapodasok megkdtésére
iranyulé magatartasa arra is utal, hogy varhatéan nem fogja felesleges
inditvanyokkal az eljarast elhuzni, ami fontos szempont lehet az egyébként is
tal nagy dgyteherrel kiizdd birosagok szamara. A megallapodasok
megkotésének tipikus eljarasi szituacidja ezért TSCHERWINKA szerint
épphogy nem a relativ egyértelmi bizonyitasi helyzet, hanem az esetek nagy
szamaban éppen ennek az ellentettje: a tisztazatlan, nehéz jogi- és bizonyitasi
helyzet, hiszen a véd6 a terjedelmes bizonyitasi inditvanyok felvetésével
0sztonzi a birdésagot megallapodasok megkdtésére.

A fentiek alapjan tehat pusztan pertaktikai megfontolasokon alapul,
hogy az ligyész megelégedjen-e a felajanlott beismerd vallomassal, vagy
belemenjenck egy terjedelmes, kontradiktorius targyaldsba, ahol a bizonyitasi-
és jogi helyzet alapjan a felmentd (avagy a megallapodasban rogzitetthez képest
enyhébb) itélet nem kevésbé valdszinli, mint a bilindsséget kimondo (avagy
stlyosabb) itélet.

Az mar vita targyat képezheti, hogy az ligyészség fentebb részletezett
megfontoldsai jogszerlieck-e vagy sem. Semmiképpen sem lehet azonban
kijelenteni, hogy az ligyészség/birdsag a megallapodas kezdeményezése esetén
mindig a vadlott biindsségét feltételezi. Ilyen beszélgetések tobb kikotés mellett
folyhatnak le (ideiglenesség kikotése, a vallomas tényleges mérlegelésének
kikdtése, a vallomas tartalmi minéségének kikotése stb.). Kotelez ereje a
megallapodéasoknak az uralkodd német szakirodalmi vélemény szerint nincs'*.
Nehéz elképzelni, hogy a birdsadg az akta alapos megismerése utan teljesen
elfogulatlanul kezdene bele az iligy targyalasdba. A birosag emellett szamos

153 HASSEMER, Winfried — HIPPLER, Susanne: Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen
Strafverfahrens. StV 1986/360-361. o.
154 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 102. o.

-37-



olyan intézkedést tehet, ami azt tamasztja ala, hogy a terhelttel szembeni gyanut
legalabbis megalapozottnak véli (elfogatoparancs kibocsatasa, el6zetes
letartoztatas elrendelése/meghosszabbitasa, zar ala vétel, hazkutatas elrendelése,
stb.) és ettdl fiiggetleniil nem lehet vele szemben elfogultsagi kifogassal élni. Ezt
kovetden nehezen képzelhetd el, hogy elfogultsagara vagy elfogulatlansagra épp
a targyalas el6tti, védével lefolytatott beszélgetés gyakorolna dontd hatast,
vagyis, hogy a megallapodas (a védd részérdl valdé megallapodasra torekvés) az
elfogultsaganak iranyaba lényeges valtozast idézne eld. A megallapodas
keretében felajanlott beismeré vallomas tehat az esetek tobbségében nem az
artatlansagra iranyul6 vélelem megdontését célozza, hanem a nehéz bizonyitasi
helyzet megkonnyitésébdl szarmazo elényt cseréli fel a birdsag adott esetben
egy enyhébb mindsitésre vagy enyhébb szankciora.

Az uralkodé szakirodalmi allaspont szerint nem jelenti az artatlansag
vélelmének sérelmét, ha a terhelt elézetes letartoztatasat rendeli el/hosszabbitja
meg az a birésag, amely késdbb az ligyben érdemi hatarozatot fog hozni. Ennek
alapjan azonban paradoxon lenne, ha ezzel ellentétesen a megallapodast az
artatlansag vélelmének megsértéseként és a biroi elfogultsag alapjaként
tekintenénk, kiillondsen azért, mert ezt a megallapodast az eljaras résztvevoivel
és kifejezetten kotelezettség nélkiili progndzisként kozolték, mig az eldzetes
letartoztatds fenntartasa targyaban hozott hatarozattal kapcsolatosan még a
lehetséges konkrét biintetési mértékr6l valé megfontolasok is szerepet
jatszhatnak (a szokés gyantjanak megallapitasakor), s6t, még akar el nem
kovetett, de varhat6 biincselekmények veszélye miatt is
elrendelhetd/fenntarthato az elézetes letartoztatis'

Az artatlansag vélelme azt kivanja megakadalyozni, hogy valakit
anélkiil kezeljenek bilindsként, hogy a torvény altal szabalyozott eljaras
keretében a biindsségét bebizonyitottak volna. ROXIN szerint'> az artatlansag
vélelmének azonban csak akkor tudunk emlitésre méltdé meggydzderdt
tulajdonitani, ha alkotmanyjogi aranytalansagi tilalomként konkretizaljuk: ha
valakir6l nehezen feltételezhetd, hogy artatlan, még ekkor sem valhat jogerds
elitélése elott feleldtlen gyanusitgatas alanyava. Ezért az alapelvnek tobb
kovetkezménye van.

Egyrészt emberileg érthetd és tagadhatatlan, hogy a bironak az aktak
tanulmanyozasa utan elGitélete alakul ki. Az akta eldzetes értékelését
mindenképpen elvégzi €s a biindsség/artatlansag kérdésében mindenképpen hoz
magaban egy eldzetes dontést, feltevést. Lathato tehat, hogy az artatlansag
vélelme egyaltalan nem azonos fogalom az abszolut elfogulatlansaggal'’.

155 Az ezzel kapcsolatos allaspontokat részletesen Id. HERKE Csongor: A letartoztatas. Dialog-Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2002. 89-122. o.

156 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 59. o.

IS RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 173. o.
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Amikor a birésag a targyalast kitlizi, a targyalas elokészitése soran lényegében
allast foglal a vadlott biindsségére vonatkozo gyanurdl is. Kiilondsen igaz ez, ha
kényszerintézkedést rendel el vele szemben. A birdsag tehat a tett elkdvetésének
megalapozott gyanuja mellett nagy valosziniiséget tulajdonit annak is, hogy a
vadlott a blincselekmény elkovetdje (tettese vagy részese). ROXIN szerint
azonban még ez is Gsszeegyeztethetd az artatlansag vélelmével .

S noha a letartoztatas elrendelésekor a varhatd biintetés nagysaganak
mérlegelését elfogadhatatlannak tartjuk'*® és az az artatlansag vélelmének sulyos
megsértéséhez vezet, lathatd, hogy a biintetéskiszabas problémajaval
kapcsolatos megfontolasok mar az eljaras korai szakaszaban szokasosak, és
hogy ezért az ilyen megfontoladsok éppugy, mint az eljards résztvevoi kozott a
bizonyitas-felvétel befejezése eldtti, a biintetéssel kapcsolatos beszélgetések
nem vezetnek az artatlansag vélelmének sérelméhez'®.

Az eljardas résztvevoinek a  biintetéskiszabassal  kapcsolatos
megfontolasai ezért nemcsak akkor megengedettek, ha a birdsag a felderitési
kotelezettsége keretében a Dbizonyitas-felvétel befejezése utan a vadlott
biindsségérsl meggybzédést szerzett'®'. Nem fogadhato el tehat DENCKER és
HAMM véleménye'”, akik szerint a megallapodasra irdnyuld eljrasban az
artatlansag vélelmének elvét a bilindsség elvével cserélik fel. Ez az allaspont
nemcsak az artatlansag vélelmének tartalmat és hatosugarat értékeli til, hanem
felreérti azt az eljarasi szituaciot is, amelyben a megallapodasokat kotik, és a
birdkat azzal vadolja, hogy elhamarkodottan itélkeznek.

1.5. A birésagi eljarashoz valo jog

A birésagi eljarashoz vald jogot a Be. 3. § (1) és (2) bekezdése
deklaralja:
3. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol birosag
dontson.
(2) Biincselekmény elkovetése miatt barkinek a feleldosségét megdllapitani, és
emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdsag jogosult.”

158 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 59. o.

1 HERKE Csongor: Az apokrif letartoztatasi okok. Beliigyi Szemle, 2001/12. 83-92. o.

190y, DAHS, Hans. In: Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-
Wirttemberg (szerk.): Absprache im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am
20/21.11.1986 in Triberg, Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987.

61 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstéinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 98. o.

12 DENCKER, Friedrich - HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
53.0.
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A birosagi eljarashoz valo jog alkotmanyos alapjog. Az Alkotmany 57.
§-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban a birosag el6tt mindenki
egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat,
vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el. Ugyancsak
garancialis biztositékot képez az Alkotmany 50. § (3) bekezdése, amely szerint a
birak fliggetlenek, és a térvénynek vannak alarendelve.
Az Alkotmanyban és a Be-ben is megtalalhato rendelkezés garancialis
biztositékat fogalmazza meg a BSzi 1. §-a, amely kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljak. Ugyanilyen
garancialis biztositékot rogzit a Kommentar szerint'®® ennek a torvénynek a 3. §-
a, amikor ugy rendelkezik, hogy a birak fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggy6zodésiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel
Osszefliggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.
Az alapelv alapjan tehat a biintet6jogi feleldsség megallapitasara csak a
birosag jogosult164. Ezzel némiképp ellentétesen a Be. felhatalmazza az iigyészt
is a biintet6jogi feleldsség megallapitasahoz hasonl6 hatdrozatok meghozatalara.
Igy
o a feljelentés elutasitasaval (174. §) vagy a nyomozas megsziintetésével (190.
§) egyidejiileg a terheltet az ligyész megrovasban részesitheti;

e csekélyebb sulyu ligyekben az iigyész a vademelést mindenféle tovabbi
szankcid megallapitasa nélkiil teljes egészében melldzheti (220. §);

e a222. § szerint az ligyész a terhelttel szemben a vadat elhalaszthatja és

e utobbi esetben joga nyilik az {igyésznek arra is, hogy vadelhalaszto
hatarozataban a gyanusitottat magatartasi szabalyok megtartasara vagy mas
kotelezettségek teljesitésére kotelezze (225. §).

Barmely szankcié alkalmazasa esetén a terhelt a hatarozattal szemben
panasszal élhet és a terhelt panasza esetén az eljarast le kell folytatni illetéleg
vadat kell emelni. Ennek eredményeképpen tehat az iigyész altal alkalmazott
szankcio (és ezaltal felelésség megallapitas) esetén is érvényesiil a terhelt
birésagi eljarashoz vald joga.

Az Alkotmany 50. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a Magyar
Koztarsasag birosagai védik ¢és biztositjadk az alkotmanyos rendet, az
allampolgarok jogait és torvényes érdekeit, biintetik a bilincselekmények
elkovetdit. Ennek felel meg a Be. 3. § (2) bekezdése. A blindsségrél és a
biintetésrél valo dontés birdi monopoliuma fejezddik ki abban, hogy a

163 Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez. KIK-KERSZOV Kiado, 2007. a 3.
§-hoz flizott kommentar.

164 NAGY Mariann: Az alaki és anyagi nemzetkdzi biintetéjog néhany alapkérdése. In: GAL Istvan
Laszl6 — HORNYAK Szaboles (szerk.): Tanulmanyok Dr. FOLDVARI Jozsef professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2006. 275-288. o.
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biincselekmény elkdvetése miatt barkinek a felel6sségét megallapitani és emiatt
vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birosag jogosult, mivel kizarolag a
birdsagi eljaras biztositja a partatlan, igaz és igazsagos dontéshez sziikséges
feltételeket.

A nyomozati eljarasban, a vademelés alatt vagy azt kozvetleniil
megelézden kotott megallapodasok kozvetleniil érinthetik ezt az alkotmanyos
alapelvet. Ha figyelembe vessziik, hogy az els6foku helyi birdsag fészabalyként
csak akkor jar el tanacsban, ha a bilincselekményre a térvény nyolcévi vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel, lathatova valik, hogy a vadlott
szamara esetenként az egyesbird el6tti vademelés nagy jelentdséggel bir, ehhez
jelentds érdeke fiizodhet, ezért is sor kertilhet a védelem és az ligyészség kozott
megallapodasok kotésére (legalabbis a védelem megkisérli azok megkotését,
hogy az iigyészséget az egyesbird elé tartozo blincselekmény miatti vademelésre
0sztondzzEk).

Ugyanigy eléfordulhat megallapodasra iranyulé megfontolas a birdsag
illetékességével Osszefliggésben. A védok és az ligyészségek ismerik az egyes
birésagok biintetéskiszabasi gyakorlatat, és megkisérelhetik annak megfeleléen
megkezdeni azon birdsag eldtti az eljarast, amelynek a biintetéskiszabasi
gyakorlata az egyedi elképzelésének jobban megfelel. Itt is elképzelhetd tehat
megallapodasok kotése. SoOt, megallapodasok megkotésére a  biintetés-
végrehajtas keretében — azzal dsszefiiggésben — is sor keriilhet.

Az alapelv annak a veszélyét kivanja megakadalyozni, hogy a birosag a
jogszolgaltatd szervek (elsésorban az ligyészség) manipulalasan keresztiil az igy
érdemére nem tartozé befolyas ala keriiljon, hiszen az egyedi esetekben az
ligyben dontésre jogosult bird kivalasztasdval akar a dontés eredményét is
befolyasolhatndk. LOWE és ROSENBERG szerint éppen a megallapodasok
kapcsan kell figyelembe venni, hogy alkotmanysértd lenne, ha a
megallapodéasnak az lenne az eredménye, hogy az egyébként illetékes birot egy
masik birora ,cserélik”'®.

A mar korabban vizsgalt egyenlé elbanas elvének figyelembevétele
mellett jelen alapelvet is sértené, ha az ligyészség két azonos alapokon nyugvod
esettel kapcsolatos inditvanyat két eltérd birdsaghoz nyujthatna be csak és
kizarolag azon az alapon, hogy az egyik eset kapcsan a vadlott kész
megallapodas kotésére, a masik eljards vadlottja viszont nem. Ugyanakkor
szerepet jatszhat az ligy megitélésében (€s ezaltal a mindsitésben is, ami kihathat
az eljard birdsagra is), hogy a vadlott beismerésben van-e vagy tagad, segitséget
nyujt-e az ligy felderitéséhez vagy sem, kész-e a karok megtéritésére, azt esetleg
mar meg is kezdte vagy ahhoz még hozza sem kezdett. A 1ényeg tehat, hogy

'SLOWE, Ewald - ROSENBERG, Werer: Die Strafprozessordnung und  das
Gerichtsverfassungsgesetz. Grosskommentar. 24. Auflage, Berlin-New York, 1988. 116. pont
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olyan feltételek esetén van lehet6sége az tigyésznek ,,valasztani”, amelyek nem
kifejezetten a terhelt személyéhez, hanem annak magatartasahoz és az iigy egyéb
koriilményeihez igazodnak. Tehat az {igyész magatartasa akkor helyeselhetd, ha
az ligyészség annak a kérdésnek a megvitatasanal, hogy melyik birdsag elott
emeljen vadat, nem alakit ki egy gyakorlatot, hanem az iigy kiilonos
jelentdségével kapcsolatos bizonytalan jogfogalom tartalmanak meghatarozasa
utan a konkrét iigyet ez ala szubszumalja'®. Ezutén az iigyészségnek nem marad
arra vonatkoz6 mozgastere, hogy vadat melyik birosag el6tt emeljen, hanem a
felhozott esetben vadat a tdrvény altal meghatarozott birésag elétt kell emelnie.
Az tgyészség nem kothet megallapodasokat a megitélés mozgasterét illetden.
Nem emelhet célszeriiségi okokbol csak azért a helyi birosag el6tt vadat, mert a
védd ellenkezd esetben szamtalan, terjedelmes bizonyitasi inditvany
benytjtasaval fenyegetézik. Mindamellett a mindenkori megallapodasok
tartalma relevans lehet az eset jelentdségét illetben. Csak a terhelt
magatartasabol levonhato objektiv kovetkeztetések képezhetik a kevésbé stlyos
mindsités miatti vademelés alapjat (Id. tényfeltaré beismeré vallomas,
karjovatétel, a felderitésben vald kozremiikodés).

1.6. A kozvetlenség és a szobeliség elve

A hatdlyos Be. nem tartalmazza expressis verbis a kozvetlenség
alapelvét, kovetkezésképpen a kifejezett és kiemelt szabalyozas hijan csak az
induktiv megkozelités és a részletekbdl vald altalanositds, absztrahalas alapjan
lehet megvilagitani ennek a — gyakorld jogaszok részérdl sokszor lebecsiilt,
szinte bagatellizalt — fontos alapelvnek a fobb tartalmi jegyeit'®’. A kozvetlenség
elvének tartalmat jelentd, az eljar6 hatdsaggal szemben tamasztott
kovetelmények, tilalmak kifejtéséhez legalabb az alabbi harom kérdés felvetése
és megvalaszolasa sziikséges:

a) milyen bizonyitékokat,
b) ki(k)nek és
¢) hogyan
kell megvizsgalniuk az ligy eldontéséhez?

ad a) Az els6 kérdéssel kapcsolatban az 1973-as Be. indokoldsa maig
helytalléan leszogezte, hogy a ,.kdzvetlenség alapelve azt jelenti, hogy a birdsag
személyes észlelet alapjan, az eredeti bizonyitasi forrasok — lehetdség szerint
kozvetitéstdl mentes — felhasznalasaval ismeri meg a bizonyitas anyagat”.

166 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 117. o.
167 Részletesen 1d. FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar
biintetdeljaras. Budapest-Pécs, 2004. 99-107. o.
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A bizonyitékok forrasuk szerint két nagy csoportba tartoznak. Az egyik
csoportba tartoznak az elsédleges vagy Osforrasu, azaz eredeti bizonyitékok, a
masik csoportba pedig a masodlagos, harmadlagos, stb., tehat attételes forrasu,
azaz szarmazékos bizonyitékok. Minél attételesebb a forras, minél nagyobb a
kozvetité lancszemek sora, annal kevésbé pontos, alapos, hiteles, azaz
megbizhatd, szinte pletyka szintivé degradalodhatd és érdemében forditott
informaciova torzulhatdé a bizonyiték. A bilinligyekben éppen ezért lehetdleg
eredeti bizonyitékokat kell felhasznalni.

Az er6teljes korlatozast tartalmazo rendelkezések éppen a szarmazékos
bizonyitékokkal vald helyettesitést torekednek kikiiszobdlni. A nyomozati
tantikihallgatasi jegyzokonyv pl. lényegét tekintve nem mas, mint magéanak a
nyomozonak a tantiivallomasa a tantivallomasrol, ahol ugyancsak kozrehatnak a
tantivallomas  kialakulasat — befolyasolo  tényezék, s novekszik az
informaciodtorzulas veszélye. A targyi jellegli bizonyitékok vonatkozasaban
kriminaltechnikai szempontok is 0sztondznek szarmazékos bizonyitékok
»eloallitasara”, minthogy pl. a hoban maradt labnyom vagy a holttest dseredeti
allapotdban nem terjeszthetd a birdsag elé, kovetkezésképpen be kell érni a
leheté legszakszerlibb ¢és leghitelesebb nyomrogzitéssel, fényképezéssel,
targyleirassal stb., azaz szarmazékos bizonyitékkal.

ad b) Nagyon egyszeri kérdésnek latszik, hogy egyaltalan az tigydontd
hatarozat meghozatala el6tt ki vizsgalja meg a bizonyitékokat. Természetesen
maga az itél6birosag, s ahogy a mar idézett miniszteri indokolasban is olvashato:
személyes észleletei alapjan értékeli azokat. Az olyan biinteteljarasban,
amelyben az el6készité eljarasnak igen nagy vagy nagyobb sulya van, mint a
birosaginak (s ilyen volt pl. az inkvizitorius per illetve a feudalis irasbeli,
perkonyvekben folytatott per stb.), nemritkdn a bizonyiték sorsa mar az
elokészitd eljarasban eld6l (pl. sor keriil szembesitésre, ellentétes
szakvélemények feliilvizsgalatara stb.), és a birdsagi targyalas tulajdonképpen
csupan a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok egyfajta formalis
megerdsitésére, hitelesitésére szolgal. Ez a bizonyitékadminisztralasi,
biirokratikus szemlélet, megoldas azonban TREMMEL szerint'® éppen az
igazsag elérését teszi kérdésessé, minthogy teljesen hattérbe szoritja a nem
szobeli  (nonverbalis) elemek, mozzanatok felhasznalasat, az un.
metakommunikacios folyamatok kiaknazasat. Pedig pl. a személyi jellegl
bizonyitékok értékelésénél egyenesen perdontd jelentdségii lehet a vallomast
tevonek a kijelentéseit kisérd metakommunikacioja: testtartasa, hanghordozasa,
gesztusai, hatdrozottsaga, pirulasa, hebegése, zavartsaga, nyugalma,
kovetkezetessége stb. Eppen ezeknek a nonverbilis jeleknek a megfigyelésében,

1688 TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 97. o.
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ellenérzésében és értékelhetdségében rejlik a kdzvetlenség érvényesiilésének
alapvet6 elénye, hasznossaga.

A kozvetlenség elvének tehat az felel meg, hogy az egész itélobirdsag
az Osszes bizonyitékkal érintkezésbe kertiljon, azaz a birdsag valamennyi tagja
valtozatlan Osszetételben és mindvégig jelen legyen a bizonyitas-felvételnél.
Eppen ezért is mondja ki a Be. 240. § (1) bekezdése, hogy ,,a targyalason a
tandcs tagjai mindvégig jelen vannak”. Mivel a Be. 373. § II. pont b)
alpontjanak masodik fordulata szerint csak az szamit abszolit eljarasi
szabalysértésnek, ha az itélethozatalban olyan bird vett részt, aki nem volt
mindvégig jelen a targyalason, iilnokcsere esetén csak a korabbi targyalasok
jegyzokonyvét kell felolvasni és nem kell az egész targyalast elolrdl kezdeni
(287. § (4) bek.). Emellett a Be. harom tovabbi esetben engedi meg, hogy ne a
teljes itélobirosag végezze a bizonyiték felvételt:

e kikiild6tt bir6 vagy

e megkeresett birésag tjan valo bizonyitas (304. §), illetdleg

e atandcs tagjanak elkeriilhetetlen akadalyoztatasa esetén az ligydontd
hatarozatot mas Osszetételii tanacs is kihirdetheti (240. § (2) bek.).

Ezzel a nagyobb, un. ,,monstre” perek esetén nem kell az egész eljarast
megismételni, ha kizardlag az iilndk személye valtozott. Bird valtozas esetén
azonban az egész targyalast meg kell ismételni, ami felveti a nagyobb perek
esetén a német biintetd perjogban mar jol bevalt ,potbirok”
(Ergéinzungsrichter)169 alkalmazasat (GVG 192. § II. pont).

ad c) Végiil utoljara, de nem utolsésorban igen fontos eleme a
kozvetlenség elvének az, hogy magan a targyalason, éspedig
e koncentralt és
e kontradiktorius (azaz a vad és a védelem kozremiikddésével folytatott)
targyalason torténjék a bizonyitékok megvizsgalasa.

A koncentralt targyalas, a targyalas folytonossaganak kovetelményeit a
Be. 287. §-a tartalmazza:
1. a birosag a megkezdett targyalast az ligy befejezéséig lehetdleg nem szakitja
meg;
2. ha az ligy terjedelme miatt vagy egyéb okbol sziikséges, a tanacs elndke a
megkezdett targyalast legfeljebb nyolc napra félbeszakithatja (ezt egyszerli
folytatas koveti);
3. a birésag pedig a targyalast elnapolhatja (ilyenkor nyolc nap és hat honap
kozotti megszakitasnal a korabbi targyalas jegyz6konyvét fel kell olvasni, hat
hénapon tili megszakitasnal viszont a targyalast eldlrél kell kezdeni).

19 BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. Heidelberg, 2002. 14. o.
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Mas kérdés, hogy a gyakorlatban mégis talalkozunk éves, sét tobbéves
tartami biinperekkel. Ezekben az tigyekben a birdsag a hat honap lejarta el6tt
sikeresen kozbe-kozbe iktat legalabb egy ,,mini” folytatolagos targyalast stb.
Ezuton éri el a hatarid6 Gjranyilasat. Illyenkor azonban a kozvetlenség elvét csak
formalisan nem sértik meg, érdemben azonban csorbul.

A kontradiktorius targyalason torténd megvizsgalas elsésorban azt
jelenti, hogy a vad birdlatdban és a védelem jelenlétében, kereszttiizében,
kétoldalii megvilagitasban keriiljon sor a bizonyitékok megvizsgalasara'”.

A fentiek alapjan levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a kdzvetlenség
alapelve tobb kovetelményt illetve tilalmat tamaszt az eljaro birdsaggal
szemben. Ennek alapjan a kozvetlenség alapelvét leggyakrabban az alabbi
harom médon sértik meg:

e Az els6 megsértés az, amikor beérik szdrmazékos bizonyitékokkal akkor is,
amikor pedig van lehet6ség a targyalason az eredeti bizonyiték
megvizsgalasara (pl. csak un. hallomastanukat idéznek meg a targyalasra a
ténytanuk helyett). Kivételesen el6fordulhat ilyen eset pl. akkor, ha a
ténytanik mentességi jogukkal élnek a targyalason (pl. csalddon beliil
elkdvetett megrontas biintette esetén). Ilyenkor nagyon is sziikségessé valhat
a masod- vagy harmadkézbol tudomast szerzok, pl. szomszéd, orvos,
pedagogus, iskolatars stb. kihallgatasa.

e A masodik megsértése a kozvetlenség elvének az, hogy nem hallgattak ki a
targyalason azt a személyt (tantit vagy terheltet), akinek a kihallgatdsa nem
jart volna rendkiviili nehézséggel.

e Végill utoljara, de nem utolsésorban a kozvetlenség alapelvein tul a
szobeliséget is megsértik, ha bizonyitékul hasznalnak fel olyan okiratokat,
amelyeket fel sem olvastak a targyalason, illetve bizonyitékul hasznalnak fel
olyan targyat, amelyet nem mutattak fel, vagy amelynek fényképét nem
mutattak be és a leirasat sem ismertették' .

Azonban a kozvetlenség elvének nemcsak a megsértésérél, hanem a
torvény altal megengedett ,,toréseir6l” is beszélni kell. A Be. ugyanis szamos
helyen megengedi, hogy a kozvetlenség elvének figyelmen kiviil hagyasaval

170 A vilaghiri DREYFUS-perben pl. mér az itélethozatalra visszavonult birdsaghoz csempésztek be
terheld bizonyitékot, a hirhedt iratkisérdt, a ,bordereau”-t, rajta DREYFUS allitolagos kézirasaval,
minthogy a hatalom ugy latta, hogy a targyaldson megvizsgalt bizonyitékok nem elégségesek az
elitéléshez. V6. TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 98. o.

7 ROXIN szerint a targyaldson alvo bird megsérti a kozvetlenség elvét, ezaltal Németorszagban ez az
eset feliilvizsgalati ok. A német birdi gyakorlat szerint azonban a feliilvizsgalatot csak akkor alapozza
meg a birénak a targyalason valo elalvésa, ha a bir6 ,,a targyalas nem jelentéktelen részén mélyen aludt és
a targyalas lényeges torténéseit ezaltal nem tudta kovetni”. ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22.
Auflage. Beck, 1991.
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torténjék a bizonyiték-felvétel, igy a teljesség igénye nélkiil az alabbi esetekrol
szo6lhatunk:

a) a vadlott korabbi vallomasanak felolvasasa (291. §);

b) a tanu korabbi vallomasanak felolvasasa (296-297. §);

¢) a szakvélemény felolvasasa (299. §);

d) a vallomasok felolvasasa a megismételt eljarasban (404. §);

e) a kdzvetlenség elvének egyéb torései.

ad a) A tanacs elnoke az iigyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara,
illetve hivatalbol a vadlott nyomozas soran tett vallomasat felolvassa, vagy a
jegyzokonyvvezetével felolvastatja, ha
e avadlott a targyalason nem kivan vallomast tenni vagy
e szabalyszer(i idézésre nem jelenik meg vagy
e avadlott ismeretlen helyen tartozkodik.
Ha a vadlottat a nyomozas soran tanuként hallgattak ki, a tantivallomas
csak akkor olvashato fel, ha
e ezt a vadlott inditvanyozza, vagy
e a tanuvallomasrol késziilt jegyz6konyvbdl a vallomastétel megtagadasi jogra
val6 figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmien kitlinik.
A vadlottnak mas biintetdeljarasban gyanusitottként vagy vadlottként
tett vallomasa akkor olvashato fel, ha a vallomasrol késziilt jegyz6kdnyvbol a
MIRANDA-figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien kitiinik. A
tanacs elnoke az tligyész vagy a védd inditvanyara, illetdleg hivatalbol
ismertetheti a vadlottnak ugyanabban az eljarasban korabban tett vallomasanak
részeit, ha
e avadlott vallomasa a korabbi vallomasatol eltér és
e az ismertetésben foglalt tényekre és koriilményekre a vadlotthoz kérdést
intéztek, illetve a vadlott e tényekre és koriilményekre a targyalason
vallomast tett.

ad b) A tanacs elndke a tantinak az eljaras korabbi szakaszaban tett
vallomasat az iligyész, a vadlott vagy a véddé inditvanyara, avagy hivatalbol
felolvashatja vagy a jegyzokonyvvezetdvel felolvastathatja, ha
e atanu a targyaldson nem hallgathato ki, vagy
e atargyalason valo megjelenése egészségi allapotara tekintettel aranytalan
nehézséggel jarna, vagy
e az tartds kiilfoldi tartdzkodasa miatt nem lehetséges,
e atanu a targyalason a vallomastételt jogosulatlanul megtagadja,
e atargyalast elolrdl kell kezdeni,
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e atanu a 85. § (5) és (6) bekezdése alapjan irasban tett vallomast, és a tanti
targyalason torténd kihallgatasat a birosag nem tartja sziikségesnek,
e abirdsag a tanlt irasban torténd vallomastételre hivta fel;
o ismertethetdk a tanu korabbi (ha figyelmeztették a mentességre, akkor akar
terhelti) vallomasanak egyes részei, ha
o atanu a torténtekre nem emlékszik, vagy
o atargyalason tett és a korabbi tantivallomasa kozott ellentét
van.

Ha a tanu a targyalason a mentességi jogaval él, a kordbban tett
vallomésa nem olvashat6 fel, ha pedig a targyalason tanuként kihallgatando
személyt az eljards korabbi szakaszaban gyanusitottként vagy vadlottként
hallgattak ki, a hozzajarulasa nélkiil a korabbi vallomasa vagy vallomasanak
csak az a része olvashato fel, amelyre nem vonatkozik a tanuvallomas
megtagadasi joga.

ad c) Ha a szakértd a targyalason az értesités ellenére nem jelent meg,
vagy a szakértd értesitését a birdsdg melldzte, az irasban eldterjesztett
szakvéleményt a tanacs elndke felolvassa, vagy a jegyzOkodnyvvezetdvel
felolvastatja. Amennyiben a szakvélemény felolvasasa utdn a szakértd
meghallgatasa sziikséges, a targyalast el kell napolni, és a szakértdt a kitlizott
targyalasra meg kell idézni. Fel lehet olvasni a szakvéleményt akkor is, ha a
szakeértOt a targyalason mar meghallgattak, de a targyalast elolrdl kell kezdeni.

ad d) A megismételt eljarasban, ha a vadlott nem tesz vallomast, a
tanacs elndke a hatalyon kiviil helyezett hatarozat alapjaul szolgalo targyalason
tett vallomasat is felolvashatja.
A tanu kihallgatésa, illetéleg a szakértd meghallgatasa helyett a tanunak
a hatalyon kiviil helyezett hatarozat alapjaul szolgalo targyalason tett
vallomasarol, illetdleg a szakértének az ott eldterjesztett szakvéleményérdl
késziilt jegyz6konyvet fel lehet olvasni, kivéve, ha
e az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése azért tortént, mert az
itélet megalapozatlansagat a masodfokll birdsagi eljarasban nem lehetett
kikiiszobolni és

e a tanuvallomas (szakvélemény) az itéleti tényallds megalapozatlan részére
vonatkozik.

ad e) A kozvetlenség elvének egyéb torései kozé sorolhatok tobbek
kozott az alabbi esetek:
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a titkos adatszerzés eredményének felhasznaldsa: az eredmény €s az arrol

késziilt jelentés az okiratra vonatkozo szabalyok szerint hasznalhato fel (206.

s

e a titkos informaciogyijtés eredménye szintén az okiratra vonatkozd
szabalyok szerint hasznalhat6 fel (207. §);

e a kiilonoésen védett tani vallomasanak felhasznalasa: az errél késziilt
jegyzoékonyv-kivonatot hasznaljak fel (268. §);

e az ecljarasi cselekményr6l készitett hang- és képfelvétel felhasznalasa a
targyalason (302. §);

e a mar emlitett bizonyitas felvétele kikiildott bird vagy megkeresett birdsag
utjan (304. §) stb.

Az akkuzatoérius biintetdeljarast elemz6 eljarasjogi irodalomban sokszor
egyitt emlitik a szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag alapelvét, mint
amelyek a modern biintetéper, a kontradiktorius eljards természetes elemei,
Osszetevoi. Ez az egyiitt emlegetés sokszor mar kozhelyes, felszines jellegii.

Pedig nagyon érdemes végiggondolni azt, hogy egyfell az inkvizitorius
biintetdeljarassal mennyire egyiitt jart az irasbeliség, kozvetettség, titkossag,
masfel6l viszont a kontradiktorius eljarasnak mennyire nemcsak velejaroi,
hanem 6nallo tartd pillérei a szobeliség, kozvetlenség és a nyilvanossag. Jollehet
ezek valoban tilnyomorészt egyiitt jarnak, kolcsonhatasban vannak, de kiilon-
kilon is nélkilozhetetlen alkotéelemei, 0Osszetev6i a kontradiktorius
biintetdeljarasnak.

Bar a kozvetlenség és a szobeliség gyakran Osszekapcsolodik, mégis
érdemes disztingvalni koztiik, mert vannak a bliniigyekben fontos esetek, amikor
csak egyikiik érvényesiil, pl. hoban rogzitett labnyom esetén legfeljebb a
szobeliség (ha a nyomleirast felolvassak), eredeti targyi bizonyiték felmutatasa
esetén csak a kozvetlenség, siiketnéma tanu tolmacs utjan valo kihallgatasanal
csak a szobeliség stb.

A szodbeliség érvényesiilése természetesen nem zarja el a résztvevoket
attol, hogy irasbeli nyilatkozatokat: inditvanyokat és észrevételeket tegyenek. Az
tigyész pl. Gn. ,.irasbeli véginditvanyt” készit, ha perbeszédében eltér a vadtol.
Sét, az ligyészi vademelés elsédlegesen vadirattal torténik, csak masodlagosan, a
targyalason keriil sor az él6szoval torténd ismertetésére. A biroésag el6bb irasba
foglalja az itélet rendelkez0 részét (és alairja), s csak azutan hirdetheti ki stb. Ez
az okiratszerliség tulajdonképpen nem ellentéte a szobeliségnek, hanem sokkal
inkabb annak garancigja.

A szodbeliség fontos oldala és biztositéka az anyanyelv hasznalatanak
elve, amelyet a Be. 9. §-a expressis verbis rogzit. A Be. az anyanyelv hasznalatat
az Alkotmannyal — amely tiltja a nyelvi diszkriminaciot, és a nemzeti és etnikai
kisebbségek szamara biztositja anyanyelviik hasznalatat — 6sszhangban rendezi.
Egyszersmind e torvényhely megfelel az EJEE 6. cikk 3. bekezdés e) pontjanak

- 48 -



is. Hangsulyozni kell, hogy az anyanyelv hasznalatanak joga nemcsak a terheltet
illeti meg, hanem a biinligy mas résztvevoit is.

A kozvetlenség és a szobeliség elvének szoros kapcsolata van a
(targyalason, de legalabbis jegyz6konyvon  kiviili) megallapodasok
megengedhetdségével. A kozvetlenség elvének arrol kell gondoskodnia, hogy a
birosag a tényeket a maguk forrasabodl ismerje meg, a vadlottakat és a tantkat
maga hallgassa ki, és megtiltja egy, a targyalashoz nem tartozé olyan eljarasi
anyag felhasznalasat, amely nem képezi a targyalas targyat. Nyilvanvalo az azzal
kapcsolatos félelem, hogy a megallapodasok, amelyek megkotésére a
targyalason kiviil keriil sor, annak ellenére keriilnek felhasznalasra, hogy nem a
targyalas anyagat képezik, s a birésag a tényeket nem a maguk forrasabol
ismerte meg, hanem példaul a védokkel valo beszélgetés révén. Amig a
szobeliség elve megkoveteli, hogy az eljaras anyagat az iigyben eljaré birdsag
el6tt, szoban a targyaldson ismertessék, tigy tiinik, hogy a megallapodasok egy
hallgatélagos egyetértés formajaban, a targyalason valé mindennem
megemlités nélkiil hatnak tovabb, és ezaltal mondanak ellent a kdzvetlenség és a
szObeliség elvének'””.

A szobeliség ¢és a kozvetlenség elvének megsértésével kapcsolatos
kérdést mindenekel6tt a nyomozés és a targyalas Osszehasonlitasaban kell
kifejteni. Mindkét alapelv — a szobeliség és a kozvetlenség elve — csupan a
targyaldson érvényesiilnek'”, a nyomozas soran és a kozbensd eljarasban nem.
A gyanusitott és az iigyészség kozotti megallapodasokra rendszerint a
nyilvanossag részvétele nélkiil keriil sor. Ezzel kapcsolatban fennall annak az
ellentmondasnak a veszélye, hogy mig a nyomozas soran kotott megallapodasok
a szobeliség és a kdzvetlenség elvét tekintve problémamentesen megengedettnek
tekinthetéek, az ezzel azonos tartalommal rendelkezé megallapodasokat a
targyalas soran (ezen alapelvek érvényesiilése miatt) meg nem engedetteknek
kell tekinteni.

Meg kell emliteni egy tovabbi szempontot is: a targyalason az eljaras
targya kozvetleniil fligg a nyomozas eredményétdl, amely a vadiratban jelenik
meg (v6. tettazonossag' *). A nyomozas vagy a vademelés részbeni mellézése,
valamint a vadelhalasztas kijeldli és egyben korlatozza az eljaras targyat. Azt,
hogy egyes tettrészek miért keriilnek bele a vadiratba (vagy akar nem keriilnek
bele), a nyilvanossag soha nem fogja megtudni (a vadirat csak utal az egyes
cselekmények miatti megsziintetésekre/vadelhalasztasra, de nem részletezi
annak okait). Az ilyen nyomozas soran torténd részmegsziintetések

172 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 170-171. o.

173 TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 67. o.

174 TREMMEL Flérian: A tettazonossag néhany kérdése retrospektiv megkozelitésben. In: VARGHA
Laszlo-emlékkonyv. 2003. 267-272. o.
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koriilményeit az ligyész a targyaldson nem ismerteti, s6t, még mas kozvetett
mo6don sem utal ré. Erdekes tehat BAUMANN felvetése' ">, miszerint ugyan a
birdsagnak a targyalasbol (nyilvanosan) kell a tényeket meritenie, az azonban,
hogy egyaltalan mi keriil bizonyitas-felvételre, és ezaltal mi képezi a targyalas
anyagat, titkos megegyezéseken alapulhat. A targyalas anyaga tehat a nyomozas
eredményétél és nem utolsdsorban az ott kotott megallapodasoktol is fiigg,
amelyek megkotésére a nyilvanossadg kizarasa és az opportunitas elvének
érvényesiilése mellett keriil sor.

Egyet kell érteni e kérdésben TSCHERWINKA Véleményévell76, aki
szerint nem szabad kiilonbséget tenni akdzott, hogy a terhelt a nyomozas soran
egyezik meg pl. az iigyésszel arrdl, hogy az egyik biincselekmény tekintetében
tett feltard jellegli beismerd vallomasa esetén az ligyész a 220. § alapjan
vademelést részben melldzi a csekélyebb stlyt biincselekmény miatt, és akozott,
ha mindkét blincselekmény miatt vadat emel az ligyész, majd a targyalast
megelézben a birdsag, az iigyész és a védo (a terhelt beleegyezésével) allapodik
meg arrol, hogy a terhelt a stilyosabb biincselekményt beismeri €s ezért cserében
a birdsag a csekélyebb sulyt blincselekmény miatt a 306. § figyelembevételével
a bizonyitast mell6zi. Lényegét tekintve ugyanis mindkét megallapodas targya
ugyanaz. Még a kozvetlenség ¢és a szobeliség elvének szempontjabdl is
parhuzam all fenn a két eset kozott. Mindkét esetben a targyalason kiviil kertil
sor a megallapodasok megkotésére, mindkét megallapodasnak ugyanaz a
tartalma, s egyik megallapodast sem hozzak a nyilvanossag tudomasara, egyik
sem képezi a targyalds (a jegyzOkonyv) anyagat, kozvetleniil és szoban nem
keriilnek a birdsag el6tt megtargyalasra. A kiilonbség minddssze annyi, hogy a
masodik esetben a nyilvanossag tobb tényrdl szerez tudomast, mint az els6ben,
mivel a vademelés utan a bizonyitas mellozésére birésagi hatarozat formajaban
keriil sor. Itt a nyilvanossag tehat a vad ismertetésekor tudomast szerez arrél,
hogy az eljaras folyamatban volt, és arrol is, hogy az megsziintetésre keriilt. A
targyalds soran kozvetleniil és szoban beszélnek a csekélyebb stlyt
biincselekmény miatti megsziintetésrél, sot, esetenként azt az {igyész
vadbeszédében inditvanyozza. A vadlott a hatarozat el6tt lehetdséget kap a
kihallgatasra. Sem a nyilvanossag, sem pedig a kozvetlenség vagy a szdbeliség
elve nem kényszeriti azonban 6t arra, hogy a szamara fontos érveket a
targyalason el6adja.

A targyalas soran kotott megallapodasok tehat megsértik a kozvetlenség
és a szobeliség elvét, mig a nyomozas soran a megéillapodidsok RONNAU
szerint'’’ minden tovabbi nélkiil megkétheték. Abban azonban semmi sem
gatolja meg a tanadcs elndkét, hogy az altala vezetett eljaras lefolyasat

175 BAUMANN, Jiirgen: Vereinbarungen zwischen den Prozefibeteiligten. NStZ 1987/157-158. o.
176 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 144. o.
177 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 155. o.
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eldsegitendd az eljaras résztvevdivel a targyalason kiviil is érintkezésbe 1épjen,
és akar célszerli javaslattal éljen. Ugyanakkor a targyalason kiviil kotott
megallapodasok nem potolhatjdk a  targyaldson végzendd  eljarasi
cselekményeket. A megallapodas e tekintetben sokkal inkabb csak eldkészitd
cselekménynek tekinthetd. Magat a vallomast a targyalason kell tenni, kiilonben
az nem szolgalhat az itélet alapjaul. A karjovatételt a targyalason kell
bejelenteni, az arra vonatkozé szandékot a targyalason kell az eljaras
résztvevoinek a tudomasara hozni, kiilonben ez nem képezi a targyalas targyat.
Az itélet szempontjabol relevans megallapitasokat ezért a targyalason adjak eld,
szoban és kozvetleniil. A birésag meggy6z6dése nem magan a megallapodason
alapul, hanem a megallapodas alapjan [étrejove, az eljards szempontjabol
relevans cselekményeken, nyilatkozatokon'”®, A birésag szamara nem
megengedett, hogy a bizonyitds eredményének mérlegelése soran felmertild
hianyossagokat a megallapodasok tartalma alapjan poétolja. Ha a bizonyitési
eljaras soran felmeriild hézagok az eljaras résztvevoinek a megallapodasnak
megfeleléen letett nyilatkozataival vagy eljarasi cselekményeivel potolhatok,
akkor a birésagnak mar nem kell magukhoz a megallapodasokhoz visszanytlni,
hanem a targyalason kozvetleniil és szoban eldadott megfelelé vallomasokat
veheti alapul. Ezért mar eleve elhibazott NIEMOLLER feltevése'”, miszerint a
targyalds mar csak a megallapodas foganatositasara szolgal. Az ilyen szituacio
inkabb a nyilvanossag elvét vagy a bizonyitékok értékelését érinti és nem a
kozvetlenség €s a szobeliség elvét, amelyeket ezaltal tulértelmeznénk.

A kozvetlenség és a szobeliség elvének ilyen értelmezései a
biintetdeljarasban kotendé megallapodasokat tekintve formalisan jelennek meg.
Az, hogy a vallomast a terhelt dnszantabol vagy a megallapodas miatt teszi-e,
nem a kozvetlenség elvét érintd kérdés, hanem csak a felderitési kotelezettséggel
kapcsolatban vethetd fel. Ha az iigyész a targyalason tett vallomast nem tartja
elégségesnek, tovabbi bizonyitas-felvételt kell inditvanyoznia.

Végiil el kell vetni azt az allaspontot, miszerint a megallapodasban
résztvevod bird a megallapodas koriilményei tekintetében tanuként kihallgathato
lenne. Onmagaban a bird tanukénti inditvanyozisat csak igen ritka esetben
szabad megengedni (amennyiben valdban a blincselekménnyel kapcsolatos tényt
észlelt) és ez azonnal a biro kizarisdhoz vezet. Eppen ezért sem lehet
megengedni a targyalason kiviil kotott megallapodasok tekintetében sem a biro,
sem az ligyész tanukénti kihallgatasat, hiszen ez egy konnyl eszkdz lenne a
védelem szamara az eljaras elhuzasara és az esetleg ellenszenves ligyész vagy
bir6 kizarasara. A bird tantiként valo kihallgatisara iranyuld bizonyitasi
inditvany arra szolgalhatna alapul, hogy a védelem azt bizonyitsa, hogy a vadlott

178 CRAMER, Peter: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann, Miinchen, 1989. 149. o.
179 NIEMOLLER, Martin: Absprachen im Strafprozess. StV 1990/34-37. o.
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a vallomasat csak és kizardlag a megallapodds miatt tette le. Ha azonban a
vadlott a vallomasat csak és kizardlag a megallapodas miatt teszi le, ennek
alapjan meg lehetne tagadni a vallomas altalanos biintetésenyhitd hatasat. A bird
egyébként sem tud a vadlott lelkivilagaba belelatni, ezaltal a megallapodas
megkdtésekor soha nem is tudja teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a
vadlott sajat belatisa folytan keriilt-e sor a vallomas letételére. Onmagdban
pedig annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas is inditék volt-e a vallomas
letételére, a végleges dontést nem tudna befolyasolni, mivel ez egy lehetséges,
de nem egy feltétlen végkdvetkeztetés levonasat teszi lehetdveé, ami
KLEINKNECHT ¢és MEYER szerint az iigy megitélése szempontjabol
irrelevans'™.

1.7. A nyilvanossdg elve

A Be. 237. §-anak (1) bekezdése az alabbi témondattal kezdddik: ,,A
birdsag targyaldsa nyilvanos.” E torvényhelybdl is kitlinik, hogy itt mar nem az
egész eljarasban, hanem csak a birdsagi eljarasban érvényesiild alapelvrél van
sz0, sot, ezen beliil is tulajdonképpen az érdemi targyalasrdl van sz6 — legyen az
elsd-, masod- vagy harmadfoku (kovetkezésképpen pl. a targyalds elokészitési
szakban tarthato elékészit6 iilés nem nyilvanos, Be. 272. §), nem is szolva arrol,
hogy az érdemi targyalds soran is a hatdrozathozatal tanacsiilésben, tehat a
nyilvanossag teljes kizarasaval torténik'®'.

A nyilvanossag elvét nemcsak a Be., hanem az Alkotmany (57. § (1)
bek.) és a BSzi. (12. §) is tartalmazza. A nyilvanossag alapvetden azt jelenti,
hogy a birdsagi targyalason barki jelen lehet. Elejétol a végéig megfigyelheti a
targyalas mozzanatait, részleteit, eseményeit. Meghallgathatja az ott elhangzo
érveket, észrevételeket, inditvanyokat stb.

A nyilvanossag jelentdségével kapcsolatban TREMMEL kiemeli'™,
hogy egy altalanos kiils6 ellendrzést, tarsadalmi kontrollt tesz lehetové, ezzel
erdsiti az igazsagszolgaltatas demokratikus jellegét. A nyilvanossag altal jobban
érvényesiilhet a biintet6 jogalkalmazas megeldz6 és neveld hatasa, és az eljaro
hatésagokat és résztvevOket alaposabb, lelkiismeretesebb tevékenységre
Osztonzi.

Ugyanakkor a  nyilvanossaggal  kapcsolatosan  aggalyok is
felmeriilhetnek. Hiszen éppen a nyilvanos targyalas ad alkalmat a potencialis
binelkovetonek a felkésziilésre, a kisebb kockazati binelkdvetési modok

180 KT EINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. a
244. §-hoz fiiz6tt kommentar 56. pont.

181 Részletesen 1d. FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian: Uj magyar
biintetGeljaras. Budapest-Pécs, 2004. 92-99. o.

182 TREMMEL Florian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 100. o.
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tanulmanyozasara, az elkovetett jogsértések erkolcstelensége, visszataszito
mozzanatai karosan hathatnak a kozerkodlesre is stb. Ezeket az aggalyokat
azonban nem tartjuk olyan stlyosaknak, hogy hattérbe szoritanak a nyilvanossag
jelentGségét.
A biintetdeljarassal kapcsolatban a nyilvanossag harom fokozata
kiilonboztetheté meg:
e az elsd a nyilvanossag teljes kizarasa, azaz amikor a birdsag tagjain €s a
jegyzékonyvvezeton kiviil senki sem lehet jelen (ilyen a birdsag tanacsiilése);
e a masodik szint a korlatozott vagy ,igyfélnyilvanossag™'®’, amikor a Be-ben
meghatarozott eljarasi alanyokon és egyéb személyeken kiviil kiilsé szemlél6
nem tekintheti meg a birdsag eljarasi cselekményét (ilyen pl. a ,zart
targyalas”™);
e végill a harmadik fokozat a teljes vagy népnyilvanossag, amikor barki
megtekintheti a targyalast, fliggetleniil attdl, hogy az eljarasban érdekelt-e

vagy teljesen kiilsd szemléls'™”.

A nyilvanossag kizardsanak alapvetd okait a Be. 237. § (3) bekezdése
sorolja fel:

A birésag hivatalbdl vagy az tigyész, a vddlott, a védo, a sértett, illetoleg a
tanu inditvanydra a nyilvdnossdgot az egész targyaldsrol vagy annak egy
részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja (zart targyalas)

a) erkélcesi okbal,

b) az eljardasban részt vevo kiskori védelme érdekében,

¢) az eljarasban részt vevo személyek (V. Fejezet) vagy a tanu védelme
érdekében,

d) az dllamtitok vagy szolgalati titok megdrzése végett.”

Ezek az okok azonban csak sziiken értelmezenddk. Az erkolcesi okot pl.
nem helyes olyan tagan értelmezni, hogy dnmagaban az eljaras targyat képezo
biincselekmény szexualis jellege vagy az iliggyel kapcsolatban tobb-kevesebb
szégyent érz6 ember(ek) esetleges rangja, hiressége stb. elégséges alapul
szolgalhasson. Sziliken értelmezenddk ezek az okok azért is, mert a targyalasrol
a nyilvanossag kizarasat rendszerint csak annak meghatarozott részében
indokoljak. Tehat csak addig és olyan mértékben lehet kizarni a nyilvanossagot,
amig és amilyen mértékben a kizarasi ok valoban fennforog.

183 Az igyfélnyilvanossag” kifejezés nem pontos, nemesak azért, mert a nyomozasban még nincsenek
igyfelek, hanem azért sem, mert a nem nyilvanos targyaldson nemcsak az ,iigyfeleknek” titulalt
résztvevok, érdekeltek vehetnek részt, hanem masok is (pl. szakértok, tanuk stb.). Vo. MORA Mihaly: Az
itélet és a vad viszonyahoz. MJ 1958/8.

184 Eossz tag értelemben a nyilvanossag (publicitas) a sajto és altalaban a tdmegkommunikécio
nyilvanossagat jelenti. Mindez azonban igen bonyolult és kényes részletkérdéseket vet fel, részben
osszefliggésben az artatlansag vélelmével is. Ld. KERTESZ Imre: A biiniigyi tudositas és a személyi
jogok védelme. BSz. 1990/11.
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Emellett tovabbi eljarasi részletrendelkezések (a fiatalkoru terhelt

érdeke (460. § (1) bek.), a targyalas rendjének fenntartasa, ennek keretében a 14

éven aluliak kotelezd, 14-18 év kozottiek fakultativ eltavolitasa (237. § (2) bek.)

stb. ) is csorbitjak a targyalas nyilvanossagat.

A nyilvanossag kizarasa a targyalason bizonyos alakszeriiségek mellett
torténik. Nem elég az elnoki jogkor, hanem tanacsi dontés sziikséges.

A nyilvanossag alapelvének kétféle, eltérd tipusu megsértése mas-mas
jogkovetkezményekkel jarhat, illetve mas-mas megitélés ala eshet.

e Az egyik tipusos megsértés az, amikor torvényes ok fennforgasa ellenére
nem zarjak ki a nyilvanossagot a targyalasrol. Ilyenkor anyagi jogi, ezen
beliil biintetdjogi és fegyelmi szankciok alkalmazhatosaga keriil el6térbe, pl.
allamtitoksértés vagy szolgalati titoksértés miatt.

e A masik megsértés, amikor a nyilvanossagot tdrvényes ok hianyaban zarta ki
a birésag. Ez abszolut hatalyon kiviil helyezési (semmisségi) okot képezd
igen sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil (Be. 373. § 1. f) pont).

A megallapodasok megkotésére leggyakrabban nem a targyalason, a
nyilvanossag el6tt keriil sor, hanem a bird, a védd és az ligyész egymas kozt
targyal roluk. Az esetek tobbségében az lilndkok és a terhelt nincsenek jelen. A
megbeszélésekre akar telefonon is sor keriilhet, de a leggyakoribb helyszin a
birésagi szakban maga a targyaloterem, a targyalds megkezdése el6tt vagy a
targyalasi sziinetekben.

A nyilvanossag tehat az ilyen beszélgetésekbdl ki van zarva. Gyakran a
terhelten kivil mas még csak tudomast sem szerez annak a tényérdl, hogy
megallapodast kotottek'™. Ennek oka abban rejlik, hogy a biintetGeljarasban
kotott megegyezésekrodl a nyilvanossag gyakran lekicsinyléen, pejorativ hanggal
beszél. SCHMIDT-HIEBER  szerint'™® a biintetSeljaras soran kotott
megallapodasok szigortian betartando jatékszabalyaihoz tartozik tobbek kozott a
targyalason kiviil lefolytatott beszélgetések kapcsan felmertiild teljes bizalom. Ez
azt jelenti, hogy a targyalason sem a beszélgetések tartalmat, sem azok
eredményeit semmilyen médon nem emlitik. Ez kiilondsen akkor érvényes, ha a
megegyezés (teljesen mindegy, hogy milyen okbol) meghiusul. A targyaldson az
lgyész és a védo altal eldadott perbeszédek csak a szokott kérdésekre
korlatozodnak, a kialkudott vagy egyszer kilatasba helyezett biintetési mértékrol
nem illik beszélni. Mind a vad, mind a védelem képvisel6i, de a birésag tagjai is

185 SCHUNEMANN egy reprezentativ korkérdés eredményei alapjan megallapitotta, hogy a
megallapodast csak a helyi birésagon (Amtsgericht) és tobbnyire a targyaldson ismertetik, a tartomanyi
birésagon (Landsgericht) pedig kevesebb mint a megallapodasok felét (42 %-ot) ismertették. Vo.
SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstéinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 87. o.

186 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Verstindigung im Strafverfahren. Miinchen, 1986. 90. o.
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mindvégig ugy tesznek, mintha soha nem is beszéltek volna egymassal. A latszat
megbrzése érdekében gyakran még az inditvanyokat is a megallapodastol
eltéréen nyujtjak be (pl. az iigyész magasabb biintetési mértékre vonatkozo
inditvanyt tesz, a védo pedig alacsonyabbra vonatkozot). A birdsag ezt kovetden
az eredetileg megbeszElt biintetési mértéket szabja ki az itéletében. Az itélet
kihirdetése kapcsan is érvényes, hogy a perbeli beszélgetések nincsenek arra
kihatassal, az indokolas soran a birésag nem emlitheti meg, hogy a dontés a vad
és a védelem megegyezésén alapul. Tehat a birdésag gy tesz, mintha a
bizonyitékokat a vad- és védbeszéd figyelembevétele mellett értékelte volna, és
sajat meggy6z6dése révén szabta volna ki a biintetést. SCHMIDT-HIEBER
szerint tehat egy megallapodast kdvetden a perbeszédek és az itélethirdetés
lényegében nem mas, mint szinészkedés. Ez lehetséges, azonban allaspontunk
szerint ettdl fiiggetleniil a megallapodasokra egyes esetekben sziikség van €s
rendkiviili modon eldsegithetik a biintetdeljaras hatékonysaganak ndvelését.
(Tagan értelmezve azt is mondhatnank, hogy maga az egész birosagi eljaras is
az esetek tobbségében csak szinészkedés, mert a til alapos, minden részletre
kiterjedd nyomozast kovetden a vadlo, a védd €s a birdsag a sajat korabbi
tapasztalatuk alapjan megjosolhatjak, mi lesz az itélet.)

A német szakirodalomban élénk vita alakult ki abban a tekintetben,
hogy vajon a targyalason kiviili megbeszélések sértik-e a nyilvanossag elvét,
illetéleg azok tartalmarol kell-e tajékoztatni a nyilvanos targyalason jelen
1évoket.

A nyilvanossag elvének megsértését latok azzal érvelnek, hogy a
nyilvanossag elvét nem lehet izolaltan kezelni. A nyilvanossdg mindarra
kiterjed, ami a targyalds egészét képezi'®’. EbbSl az kovetkezik, hogy a
nyilvanossagnak ugyanazzal az informaciobazissal kell rendelkeznie, mint a
birésagnak a dontése meghozatalanal, és hogy a megallapodasokat is a targyalas
részeként, a nyilvanossag kontrollja mellett kellene megkotni (és az azokat
megel6z6 beszélgetéseknek is a nyilvanossag elétt kellene lefolyni).

Az ellenkez6 véleményen 1€vOk szerint a nyilvanossag elve az ligyben
dontésre jogosult birdésag eldtti targyalasra korlatozodik (,a targyalas
nyilvanos”). Egyéb, a targyalason kiviili eljarasi cselekményekre a nyilvanossag
elve nem terjed ki'®. Ennek a véleménynek egy mésik variansa ugyanehhez az
eredményhez vezet, azonban azzal az okfejtéssel, hogy a nyilvanossag elve
érvényesiilésének eleget tesziink, ha azokat a koriilményeket, amelyek a birosag
szamara az itélethozatal szempontjabol relevansak, az indokolasban megemlitik
(tehat pl. a tanacs elndke ismerteti, hogy a beismeré vallomasnak mi volt a

187 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 88. o.

188 CRAMER, Peter: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann, Miinchen, 1989. 149. o.;
BAUMANN, Jiirgen: Vereinbarungen zwischen den Prozeflbeteiligten. NStZ 1987/157-158. o.
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hatasa a biintetés kiszabasara, de az eldzményekre, a megallapodasra és annak
részleteire nem tér ki)lgg.

SCHMIDT-HIEBER kozbensd nézete szerint'”’ lehetség van
megallapodasok megkotésére, de a targyalason valamennyi megallapodast
nyilvanossigra kell hozni és azokat GALLANDI szerint'”' mindenkor
jegyzokonyvezni kell. Ennek a jegyzokonyvezésnek tobbek kozott az az eldnye,
hogy a feliilbiralatot végzd birdsag szamara megismerhetévé valik, hogy a
birésdg miért hozott adott esetben a vadlott szamara az altalanos gyakorlattol
eltéréen kedvezd hatarozatot.

A kozbensd nézetet egyébként mindkét el6zd felfogast képviselok
elutasitjak. SCHUNEMANN szerint mindennek (igy a megéllapodasokat
megel6zé beszélgetéseknek is) a nyilvanossag el6tt kell zajlani, ezért eleve
elfogadhatatlan a kozbensé nézet. CRAMER pedig még a jegyzokonyvezés
sziikségességét is elutasitja, és azt mondja, hogy a jegyzOkonyvezés
megnehezitené a beszélgetéseket, mivel az eljards résztvevoinek a
megallapodasok mellett potlolagosan a jegyzOkonyv tartalmarol is meg kellene
egyezniiik'”>. CRAMER szerint még az is kérdéses, hogy vajon valéban minden
megallapodast be kell-e tartani. A résztvevoket szerinte a ,gentleman’s
agreement jobban koti, mint a jegyzOkonyvbe vett egyezség. Aki nem tartja be
a jatékszabalyokat, rossz hirnévre tesz szert, s késébb nem szivesen kdtnének
vele megallapodast.

Elmondhato egyébként, hogy a targyalas egy igen jelentds része, s maga
az itélethozatal is ,,a kulisszdk mogott”, titkosan és a nyilvanossag kizarasa
mellett folyik. S ezen egyik jogalkalmazé sem botrankozik meg. A legfontosabb,
az itélettel kapcsolatos tanacskozas is titokban, a nyilvanossag teljes kizarasaval
zajlik. A nyilvanossdg soha nem tudja meg, hogy valoban az itélet
indokolasaban felhozott érvek szolgaltak-e a meghozott itélet alapjaul, vagy
esetleg el6itéletek, az {ligy érdemére nem tartozé adatok, egyéb, teljesen
meglepetésszerii szempontok jatszottak-e meghatdrozd szerepet. Mar ezért is
teljesen erdltetett lenne, ha azt a RONNAU 4ltal megfogalmazott
kovetelményt'”®  timasztanink a nyilvanossag elvével szemben, hogy a
nyilvanossag valamennyi olyan koriilményrél tudomast szerezzen, amely a
birésagot az itélet meghozataldhoz vezette. Ha egyébként ezt a kdvetelményt
kovetkezetesen végiggondolnank, akkor azt is a bird kotelességévé kellene

1% HANACK, Ernst-Walter: Vereinbarungen im Strafprozess. Mainzer Runde, Ministerium der Justiz,
Rheinland-Pfalz, 1985. 11. o.

1% SCHMIDT-HIEBER, Werner: Der strafprozessuale ,Vergleich® — eine illegale Kungelei? StV
1986/356. és azt kov. oldalak.

91 GALLANDI, Volker: Unwirksamkeit einer auBergerichtlichen Absprache. Mitteilung und Anmerkung
zum Urteil LG Kassel, StV 1987/291. o.

192 CRAMER, Peter: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann, Miinchen, 1989. 149. o.
199 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 167. o.
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tenni, hogy az iigyre vonatkoz6 valamennyi elGzetes ismeretét és megérzéseit

hozza a nyilvanossag tudomasara. A nyilvanossag elve sem hermetikus

elkiilonitést, sem pedig valamennyi, az itélet el6zményéiil, az itéletben relevans
szempontokként szolgalé részlet nyilvanossagra hozatalat nem kdveteli meg.

Fontos, hogy azok a koriilmények, amelyek a birdsag szamara az itélet

szempontjabol relevansak, a targyalason emlitésre keriilnek-e, példaul a

vallomas vagy karjovatétel teljesitése.

Allaspontunk szerint tehdt a nyilvanossag elve nem teszi sziikségessé a
jegyzokonyvezést sem. A nyilvanossag elve csak azt a kovetelményt tamasztja,
hogy a targyalason barki jelen lehet és megismerhet valamennyi, az itélet
kapcsan anyagi jogilag relevans szempontot. fgy TSCHERWINKA szerint'*
nem kell nyilvanossagra hozni tobbek kozott az alabbi megallapodasokat sem:

e a formasagokra, hataridékre vonatkozé megallapodasokat (pl. targyalasi
napban val6é megegyezés);

e az cljaras menetével kapcsolatos megallapodasokat (pl. bizonyitas-felvétel
sorrendje);

e a targyalason kiviil kotott megegyezéseket (pl. a kovetkezo targyalason még
nem lesznek perbeszédek);

e a tanacselnok altal a targyalason kiviil adott altalanos utalasokat a
vallomasok biintetésenyhitd hatdsara, a karjovatételre, stb.;

e a konkrét biintetési mérték elérése céljabol folytatott targyalasok kapcsan a
védonek vagy az ligyésznek a tovabbi bizonyitasi inditvanyok benytjtasaval
kapcsolatos ,,fenyegetését” stb.

Ugyanakkor nyilvanossagra kell hozni
e azokat a megallapodasokat, amelyeknél bizonyos feltételek teljesitése esetén

(karjovatétel, beismerd vallomas) a birésag konkrét biintetést ,,kinalt fel”;

e a tényallassal kapcsolatos azokat a megallapitasokat, amelyek az itélet

alapjaul szolgalnak és amelyeket a targyalason még nem emlitettek.

194 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 155-156. o.
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2. A MEGALLAPODASOK TEORETIKUS MEGKOZELITESBEN

2.1. A megallapodds megkotéséhez fiizodo érdekek

A megallapodasok (mint minden egyezség) soha nem kizarolag az egyik
»fel” érdekét szolgaljak. Megkotésiikre éppen azért kertil sor, mert a bizonytalan
bizonyitottsagi helyzet, a biincselekmény {ildozéséhez fiiz6d6 érdeknél
fontosabb érdek (pl. mas, stiilyosabb biincselekmény leleplezése), a gyors eljaras
sziikségessége, a kozvélemény megnyugtatasa stb. miatt mind a vad, mind a
védelem, s6t, akar a birdsag is ugy latja, hogy sziikséges lehet a megallapodas.
Ezeket a felmeriil6 érdekeket az alabbiak szerint osztélyozhatjuklgsz

A birosag A terhelt Egyéb eljarasi
érdeke érdeke alanyok, résztvevok
érdeke
e abirosag e azeljaras gyorsitasa | e {igyész
tehermentesitése e astressz-faktor o védo
e az eljaras gyorsitasa e a koltség-faktor e tanl
e azun. output- o kedvezo itélet

nyereségek reménye
e lemondas a tanukrol
e az itélet elfogadtatasa
e a bizonyitasi
nehézségek elkeriilése

2.1.1. A birosag érdeke

A birésagnak tobb okbol is érdeke lehet a megallapodasokban részt
venni, azokat eldsegiteni vagy legalabbis azok felett szemet hunyni. Ezek az
okok lehetnek:

a) a birosag tehermentesitése;

b) az eljaras gyorsitasa;

¢) az Un. output-nyereségek;

d) a lemondas a tantkrol,

e) az itélet elfogadtatasa és

f) a bizonyitasi nehézségek elkeriilése.

195 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 21-36. o.
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ad a) RUDOLPH szerint az, hogy a birésagok készek részt venni a
megallapodasokban, féleg az els6fokl birdsagokon tapasztalhatd eljarasaradattal
és az tigyek elintézésére iranyuld nyomassal magyarazhat6'”®. Eppen ezért is
mutatott 4 SCHONEMANN'’, hogy a biintetéiigyekkel kapcsolatban
felmeriild elintézési teher exponencialis ndvekedésének kezeléséhez nem
elegend6 a birdi és ligyészi allomany aranyos novelése, hanem a sommas
elintézési formak névekvdé mértékii elényben részesitésére is sziikség van. Sot,
egyesek szerint szdmos eljarast megegyezések nélkill nem is lehetne
befejezni'®, masok odaig mennek, hogy kijelentik: a biintetéeljaras elérte a
fejlédésének hatérait'®”. Marpedig a tulzott peraradat kovetkezménye az lehet,
hogy nem garantalhaté a biintetdjog érvényesiilése, ami egyenesen vezethet a
jogbéke fokozodd veszélyeztetéséhez és a biintetdjog érvényesiilésébe vetett
bizalom elenyészéséhez””. ESER a tilterheltség enyhitési modjaként (a
megegyezések eldsegitése mellett) az obstrukcios lehetdségek csokkentését (vo.
a bizonyitasi inditvanyokra vonatkozo jogi el6irasok valtoztatdsa) és a
fellebbviteli fokok szamanak csokkentését nevezi meg’

adb) Az igazsagszolgaltatd szervek tulterheltségének egyenes
kovetkezménye a biintetdeljaras lehetdség szerinti gyorsitdsa. Nemcsak a vadlott
vagy a sértett érdeke, hanem a kozérdek is azt diktalja, hogy a birdsag biztositsa,
hogy a biintetdeljaras lehetdleg gyorsan és mindenfajta sziikségtelen késedelem
nélkiil fejez6djon be. A Be. tobb esetben is el6irja a soron kivill eljaras
kotelezettségét, amint azt mar a ,,fair eljaras” elvével kapcsolatosan részleteztiik.
Az ott felsorolt okokbdl latszik, hogy a térvényhozd bizonyos esetekben eleve
vélelmezi az eljaras elhtizodasat és azt specialis rendelkezésekkel igyekszik
megelézni.

Vannak azonban olyan okok is, amelyeknél nem tekinthetd az
elhtizodas oka fontos oknak. Ilyen ok a folyo iigyek halmozdodasa kdvetkeztében
kialakult tilterheltség, vagy ha példaul a birésag a targyalast csak a targyalas
elékészitésétdl szamitott 6 honappal vagy még annél is késbb kezdi meg™”. Az
eljaras tlsagosan hosszu tartama a szakirodalom egységes allaspontja szerint

196 RUDOLPH, Kurt: Prozessflut und Erledigungsdruck. DRiZ 1992. 6. o.

17 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 28-30. o.

198 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Absprachen im Strafprozess — Privileg des Wohlstandskriminellen?
NJW 1990/1885. o.

199 ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZStW 1992/361. és 374. o.

200 ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZStW 1992/361 és 371. o.

201 ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZStW 1992/372. o.

202 KLEINKNECHT, Theodor - MEYER-GROBNER, Lutz: Strafprozessordnung. 45. Auflage, 2001. 25.
pont

-59-



biintetésenyhité koriilmény, amelynek az itéletben is meg kell mutatkoznia™”.

Németorszagban — noha f&szabalyként az eljaras elhuzodasa a biintetés
kiszabasanal figyelembe veendd koriilmény — még arra is sor keriilhet, hogy az
itéletet hatalyon kivill helyezik, ha az eljards a sziikségesnél jobban
elhizodott®™. BEULKE szerint az itélkezési gyakorlat azt a nézetet képviseli,
hogy lehetnek olyan esetek, amikor az eljaras kiilonosen nagymérvii késedelme
és a terheltnek ezzel kapcsolatos nehézségei miatt a jogallamnak elismerendd
érdeke az, hogy mondjon le a biintetigény érvényesitésér6l és az eljaras
folytatasarol’”.

Az id6 mulasaval a tantivallomasok és a bizonyitasi eszkdzok mindsége
inkdbb romlik, mint javul. Hosszabb id6 elteltével a pontossig és az
emlékezoképesség leginkabb romlik. Ehhez jon az el6zéekben emlitett érdek,
hogy a tettest lehetdleg a biincselekmény elkdvetése utan minél hamarabb meg
kellene  biintetni,  biztositva ezzel az Emberi Jogok Europai
Egyezségokmanyaban biztositott alapelv (eljaras gyorsitasanak elve, 6. cikk I. 1.
pont) érvényesiilését. Ezaltal a birdsag kettds szoritasba keriil’®: a kotelezettség
egyik oldala megkoveteli az anyagi igazsag kideritését™’, valamennyi relevans
tény megallapitasat, a ,.fair eljaras® érvényesitését, valamennyi terhelt és tant
kihallgatasat, a szakértok meghallgatasat; a kotelezettség masik oldala pedig a
gyors eljaras kdvetelménye, ahol is a biintetés a biincselekményt mihamarabb
koveti, ahol a tanik még jol emlékeznek a torténtekre, ahol a vadlottnak nem
kell a sziikségteleniil hossz eljaras miatt szenvednie és nem kell az eljaras
tilsagosan hosszu tartamat biintetésenyhité koriilményként figyelembe venni’®

Eppen az igazsagszolgaltatasnak szinte mér sziikségallapotot el&idézé
tilterheltségének®™” az eljarasok elhizodasaval vald Osszefiiggése vezetett
Németorszagban a megallapodasi gyakorlat kialakuldsahoz”'’. Ha ugyanis nincs
meg a feltorlodott ligyek elintézéséhez sziikséges személyi allomany, logikus
kovetkezmény, ha az igazsagiigyben dolgozok sajat feleldsségiikre olyan utat
keresnek, ahol az emlitett Kkettds szoritason urra tudnak lenni az

203 SCHONKE, Adolf — SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar. 24. Auflage, Miinchen, 1991.
a 46. §-hoz fiiz6tt kommentar 57. pont

204 DETTER, Klaus: Zum Strafzumessungs- und Massregelrecht. NStZ 1992. 171. o.

205 A szerz szerint az StPO 153. § IL. pontja, 153a. §-a vagy a 206a. § I pontja miatti megsziintetés johet
szoba. V6. BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. Heidelberg, 2002. 16. o.

206 FEENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Budapest-
Pécs, 2004. 39-41. o.

207 BARD Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Europaban. Budapest, 2007. 66. o.

28 HERKE Csongor: Die Absprache als ein Institut der Strafverfahrenserleichterung. In: VARGHA
Laszl6-emlékkonyv. 2003. 98. o.

209 HAMM, Rainer: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstiinde und Grenzen. ZRP 1990.
340. o.

219 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstiinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 141. o.
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igazsagszolgaltatas miikodéképessége érdekében”'. Eppen ennek érdekében

alkottak meg az igazsagszolgaltatas tehermentesitésérdl szolo térvényt, amelyet
a német képviseléhaz 1992. 11. 27-én fogadott el, és 1993. 03. 01-én Iépett
hatalyba. Ez a torvény kibGvitette a biintetdeljarasban megkothetd
megallapodasok korét.

ad ¢) SCHONEMANN szerint’'> a megallapodasok egy kiilsé, egy
bels6 ¢és egy kontrollhoz kotdtt munkakonnyitéshez vezetnek. Kiilsd
munkakonnyités, hogy a megallapodasok alacsonyabb kovetelményeket
tamasztanak, mint a kontradiktorius targyalasok, mig belsé a dontési kényszer
elmaradasa. Végiil a szerz6 kontrollhoz ko6tott munkakodnnyitésnek nevezi, hogy
az egyedi esetekben a jogorvoslatrol valdo lemondas a megallapodasok targyat
képezi.

Ugyanakkor a megallapodasok altal bekovetkezd nyereségnek van egy
masik oldala is. A megallapodasok kovetkeztében ugyanis a terhelt a tobbi,
hasonlé helyzetli, hasonlé cselekményt elkdvetd terhelthez képest eldnyben
részesiil, ami sérti az egyenld elbanas elvét’ (Id. részletesen az érintett
alapelvrol sz616 fejezetben).

ad d) Ha a bir6sag nincs arra kotelezve, hogy tovabbi bizonyitast
vegyen fel, tanukat idézzen meg, tovabba, ha az eljaras mas résztvevdi sem
nyyjtanak be bizonyitasi inditvanyt, akkor a bizonyitas-felvételt lezarhatja. A
kontradiktorius targyalds azonban alapvetben sziikségessé teszi a terhelt és a
tantik kihallgatasat.

Mas a helyzet, ha a megallapodasok alapjan egyes tovabbi bizonyitasrol
lemondanak. Igy példaul, ha az egyik tani mar a tirgyalas egy korabbi
szakaszaban vallomast tett, a vad és a védelem jegyzokonyvbe mondhatja, hogy
lemondanak a tanu ujabb kihallgatasarol. Ebben az esetben a birésag sem tartja
sziikségesnek a tényallds tovabbi tisztazasat, a korabban felvett bizonyitds
eredményének megerdsitését. Eppen ezért az StPO 244. § (2) bekezdése nem
kotelezi arra a birdsagot, hogy a tényallas felderitése érdekében tovabbi
bizonyitast folytasson le, ha a szavahihetd vallomas a tényallast atfogoan
feltarja. A birosag az eljarasban résztvevd viselkedése alapjan eldontheti, hogy
sziikségesnek tartja-e a tovabbi bizonyitas-felvételt’'*. SCHUNEMANN szerint
a megallapodasok megkdtését (és ezaltal az eljaras gyorsitasat) segitené eld, ha a

21 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 25. o.

212 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 32. o.

213 RUDOLPH, Kurt: Prozessflut und Erledigungsdruck. DRiZ 1992. 9. o.

214 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER-GROBNER, Lutz: Strafprozessordnung. 45. Auflage, 2001. a
244. §-hoz fiizott kommentar 11. pont
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vallomasnak a targyaldson vald 1jboli felvétele minden olyan esetben
mell6zhetd lenne, ha a korabban tett vallomas a bizonyitas addigi eredményei
alapjan hitelt érdemlonek mutatkozik, és a vadlottat a bizonyitds targyalason
valo felvételének mellézését megelézéen a véds tanacsokkal latta el*'”.

A tanukrol valo lemondasnak a birdsag szempontjabol tobb elénye van:
egyrészt az eljards gyorsitasa, masrészt elkeriilheté a tanuk kihallgatasa illetve
felvilagositasa alkalmaval elkovetett hibak eléfordulasanak esetleges veszélye.
Kétes esetekben természetesen nem lehet eltekinteni a tantk kihallgatasatol,
mert a felderitési kotelezettség és az anyagi igazsag megallapitasanak
elsébbsége sériilne. Erre emlit példat SELBHERR?', amikor adott iigyben a
védd azt az inditvanyt tette a birésagnak, hogy lenne egy tanuja, aki jelent6sen
befolyasolnd az {ligy megitélését, azonban a tanu kiilfoldon van, ezért az
idézésével az ligy jelentdsen elhiizodna. Ha azonban a birésag alacsonyabb
biintetést szab ki, eltekint a tant idéztetésétdl. Az ilyen, a zsarolas felé hajlo
megallapodas-kicsikarast a szakirodalom egyértelmiien elutasitja.

ad e) A biintetSeljaras célja tobbek kozott a jogbéke helyreallitasa®.
Ennek kapcsan Iényegében az itéletnek a résztvevok altali, széleskorl
elfogadasabol lehet kiindulni®'®. Vannak esetek, amelyekben a jogorvoslatrol
val6 lemondas a megallapodas részét képezi, amely altal a birésag (ha
valamennyi jogosult bejelentette a jogorvoslatrol valé lemondast) nincs kitéve
annak a veszélynek, hogy az itéletét hatalyon kiviil fogjék helyezni®'®

A jogbéke helyreallitasa szorosan Osszefiigg a biinteteljarasnak a
jogbiztonsaggal dsszefiiggd funkcidjaval. BEULKE szerint™™ a biintetdeljaras
soran hozott jogerés dontés a jogbiztonsagot szolgalja. Bizonyos esetekben
ennek a célnak megvalodsitasa ellentmondasokhoz vezet s ezaltal az eljarast
késobb felmeriilt kétségek miatt jbol le kell folytatni. Mindazonaltal a
jogkérdés nem lehet folyamatosan nyitott. Ezt mind a kdzérdek, mind a terhelt
érdeke indokolja. Az esetleges hibak aztan kikiiszobolhetdéek a rendkiviili
perorvoslati eljarasokban (error in facto esetén erre a perujitasi eljaras szolgal).

215 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 148. o.

216 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 125. o

217 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 2. o.

218 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Absprachen im Strafprozess — Privileg des Wohlstandskriminellen?
NJW 1990/1885. o.

219 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 51. o.

220 BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. Heidelberg, 2002. 4. o.
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ad f) Onmagukban a bizonyitdsi nehézségek egy gyors felmentd itéletet
nem alapozhatnak meg és az eljaras megsziintetését sem vonhatjak maguk utan.
Ha a birosag kételkedik a terhelt biindsségében, akkor 6t nem is itélheti el. Az
eljaras azonban nem is maradhat fliggében, a birdsag nem varhat addig, amig —
JESCHEK szohasznalataval élve™ — valamiféle isteni sugallat révén
megvilagosodik. Ha a birosdg annak ellenére itélné el a vadlottat, hogy
kételkedik a biinosségében, az az artatlansag vélelmének igen stilyos megsértése
lenne. Ilyen helyzetben tehat kiilonos koriiltekintéssel kell megvizsgalni, hogy
sor keriilhet-e megallapodasra, mert ha a megallapodas a terhelt elitéléséhez
vezet, az a biintet0 eljarasjog (és altalaban a jogallamisag) alapelveit sérti meg.

2.1.2. A terhelt érdeke

A terhelt tobb okbol is érdekelt lehet abban, hogy az eljaras soran
megallapodast kossenek. Ezek koziil a motivacios tényezdk koziil ki kell emelni
az alabbiakat:

a) az eljaras gyorsitasa;

b) a stresszfaktor;

c) a koltségfaktor;

d) a kedvez6 itélet reménye.

ad a) Az eljaras lerdviditését lehetdvé tevé megallapodasok (pl.
eltekintés a tovabbi tanuk kihallgatasatol) a terhelt szempontjabol az eljaras
gyorsitasanak elonyével jarnak. Az eljaras gyorsitasa az esetek tobbségében a
terhelt szempontjabol egyértelmii elény (csak akkor nem, ha éppen az eljaras
elhtizasa a terhelt célja, igy pl. ha varhatéan végrehajtandd szabadsagvesztést
fog kapni és szeretne minél tovabb szabadlabon lenni). A hosszabb ideig tarto,
tobb napig elhizodo targyalds a vadlott szamara jelentGs szervezési
problémakkal jarhat. Az az anya, aki a gyerekeit kénytelen arra az iddre,
ameddig 6 a vadlottak padjan {il, valahol elhelyezni vagy melléjiik bébiszittert
fogadni, az iizletember, aki ez id6 alatt nem allhat a boltjaban, az orvos, aki a
betegei mell6l kénytelen eljonni, az alkalmazott, aki a munkakiesés miatt az
allasat kénytelen félteni, mind-mind olyan potencialis terhelt, akinek szamara az
eljaras gyorsitasa kézzelfoghatd elonyokkel jar. Ha az eljaras tartama a
megallapodasok eredményére tekintettel egy déleléttre vagy ,.csak™ egy
targyalasra  korlatozodik, ez kevésbé érinti hatranyosan a vadlott
munkakériilményeit™?,

221 JESCHEK, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 4. Auflage. Berlin, 1988. 128.
0.
222 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 30-31. o.
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adb) Mar maga a targyalas lefolytatasa sok vadlott szamara
biintetésként hat, a vadlottak nagy része az elhuzodo eljarast is biintetésnek érzi.
Az ,eljarasi huzavona®, és hogy a birdsagi szak a nyilvanossag elott zajlik, a
nyomas, ami rajuk nehezedik, sok vadlott szamara olyan foku idegi megterhelést
jelent, hogy mar az eljaras befejezése (teljesen fiiggetleniil attol, hogy milyen
eredménnyel) megvaltast jelent a szamukra®. Sok vadlott egyszerien fél — fél
az itélettdl, fél, hogy elveszti az imazsat, fél az itélet kovetkezményeitdl, s fél a
jovotol. Leggyakrabban meglévo stresszfaktor — a nyilvanos targyalasok folytan
— a ,,stigmatizalas®, ,,labelling”224, valamint az eljaras kimenetelével kapcsolatos
hosszu ideig tartd bizonytalansag™’. Ehhez jon még EYRICH szerint az, hogy
vajon a megfelelé védét valasztotta-e ki a terhelt*.

Eppen ezek miatt a tényezok miatt érthetd a terheltnek az az érdeke,
hogy lehetdség szerint mar az eljaras elején vilagos prognozist kapjon az eljaras
tartalmat €s kimenetelét illetéen. A vadlott idegi és pszichikai megterhelésének
lehetséges enyhitése az igazsagszolgaltatas érdeke is, ezért a sziikségtelen
stresszfaktorok elkeriilése nemcsak a tanacs elndkének joindulatan mulik.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a terhelt sok esetben az eredményes
megallapodasban latja annak lehetdségét, hogy legy6zze az eljaras bizonytalan
kimenetelével kapcsolatos félelmeit, amely félelem nemcsak a bilindsséggel,
biintetéssel, hanem az egyiittm(ikodd, humanitason alapuld elintézési moddal
kapcsolatban is fennall*?’.

Nyilvanvalo, hogy azoknak a terhelteknek, akik az eljaras (egy része)
alatt elGzetes letartoztatasban vannak, még nagyobb az igényiik arra, hogy
tisztaban legyenek az eljaras kimenetelével. Ugyanigy stresszhelyzetet sziil, ha a
terheltet szabadlabra helyezik az eljaras soran, de attol kell tartania, hogy az
eljaras végén végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik és esetlegesen vissza kell
vonulnia a bortonbe. Az ettdl vald félelem is lidércnyomasként hathat a
vadlottra, ami a targyalason akar a vadlott konok viselkedéséhez is vezethet, s az
a birg, aki 6t a targyalason eldszor latja, idegessége, félelme és bizonytalansaga
folytan teljesen eltorzult képet alakit ki a rola™®,

223 FEELEY, Malcolm: The process is the punishment. New York, 1979.

224 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biinteteljaras. Budapest-
Pécs, 2004. 463. o.

225 DENCKER, Friedrich — HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
124. 0.

226 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 165. o.

227 PETERS, Karl: Strafprozess. 4. Auflage. Heidelberg, 1985. 80. o.

228 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 32. o.
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adc) A Dbiintetdeljards a terhelt szamara igen jelentds anyagi
megterhelést jelent. A koltségek egyrészr6l a korabban mar emlitett
koriilményekbdl adodnak (bébiszitter, bérkiesés, stb.). Masrészrél magabol az
eljarasbol is adodnak koltségek: minél hosszabbra nyulik a targyalas és minél
tobb tanut kell megidézni, annal magasabb a biliniigyi koltség; a szakvélemények
miatti koltségek is novelik az Osszkoltséget; a védok altalaban targyalasonként
(eljarasi cselekményenként) allapitjak meg az dket megilleté honorariumot. Ha a
targyalds nem a terhelt laké (tartdzkodasi) helyén van, az utazasi és
szallaskoltség még tovabb novelik az anyagi terhet. A koltségfaktor szoros
Osszefiiggésben all az eljaras gyorsitasanak igényével, hiszen minél kevesebb a
targyalasi nap (eljarasi cselekmény), annal kisebb a vadlottat terhel6 koltség is.

add) A felmentd itéletek szama igen alacsony — és ez nemcsak
hazankban igaz, hanem nemzetkdzi tendencia: ha az ligy eljut a vademelésig,
akkor igen ritkan fordul eld, hogy felmentd itélet sziiletik. A felmentd itélet
reménye nyilvanvaléan csak akkor lehet realitas, ha a terhelt nem tett beismerd
vallomast. Tagadas esetén is azonban igen kevés a remény a felmentésre, hiszen
a nyomozas soran érvényesiild tulbizonyitds eredményeképpen csak nagyon
ritkan fordul eld, hogy a védelem érdemben tudja vitatni a vadirati tényallast.

Kiilonosen érdekes a helyzet a megallapodasok szemszdgébol, ha
peéldaul a vadlott ellen kiilonds visszaes6ként emelnek vadat, a bizonyitottsag
viszont kétséges. Ilyenkor a védelem el6tt két lehetdség all: vagy felmentésre
torekszik a lathatéan gyenge labakon allo vad miatt, és akkor a ,,mindent vagy
semmit” elv érvényesiil: vagy felmentik a vadlottat, vagy kiilonos visszaeséként
sulyos biintetésre szamithat. A masik lehetéség, hogy — éppen a bizonyitottsagi
szituaciobol eredd Tligyészi bizonytalansagot kihasznalva — megallapodasra
torekszik, amelynek eredményeképpen mindenképpen elitélik a vadlottat, de
elkertilheti a sulyosabb biintetést. Ilyenkor tehat a remény a kedvezd itéletre,
relativ: a felmentd itélet természetesen kedvezébb, mint pl. a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés; ugyanakkor a felment6 itéletért valo kiizdelem,
ami végiil is egy letdltendd szabadsagvesztéshez vezet, sokkal kedvezdtlenebb.

Ez a példa tovabbi két problémara hivja fel a figyelmet: egyrészrol
vilagossa valik, hogy egy ilyen helyzetben fennall az 6sszehasonlitason alapuld
téves itélet meghozatalinak veszélye™. Meglehet, hogy ilyen esetekben a
vadlott a tényallasnak meg nem feleld vallomast fog tenni abbol a célbdl, hogy
elérje a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére valo felfliggesztését.
Masrészrél egy ilyen, nem valos beismerd vallomasnak kihatasai vannak a
vadlott-tarsra is, akit ez automatikusan érint.

22 DENCKER, Friedrich — HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
124. 0.
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2.1.3. Az egyéb eljarasi alanyok és résztvevdk érdeke

Az egyéb eljarasi alanyok koziil ki kell emelni
a) az ligyészség és
b) a védo6 érdekét,

emellett a megallapodasok érinthetik
c) a tanut is.

ad a) A birésag és az ligyészség megallapodasokkal dsszefiiggd érdekei
és hasznai SCHONEMANN szerint 4ltaliban megegyeznek™". Az iigyésznek
persze vigyaznia kell arra, hogy ne olyan vadpontokat vonjon vissza (ne olyan
cselekményeket hagyjon ki a vadbol), hogy a megmaradt tettek, tettrészek
alapjan a birdsag a targyalas befejezését kovetden azt allapithassa meg, hogy a
megmarado bizonyitasi helyzet az elitéléshez nem elegendd.

A megallapodas tehat els6sorban akkor megfeleld az ligyész részére, az
jelent elegendé biztonsagot, ha akar annak eredményeképpen, akar azt
megelézéen legalabb részbeni beismerd vallomast tett a terhelt. Ha azonban a
terhelt tagad (és emellett még a bizonyitasi helyzet is atlathatatlan), az ligyészség
nem nagyon fog belemenni részmegsziintetésekbe. Az ligyészség tehat a
megallapodasokat kényszeritd eszkozként is felhasznalhatja, hogy ezaltal a
vadlottat egy (rész) beismerd vallomas letétele iranyaba mozditsa. Ugyanakkor
semmi nem tiltja, hogy az iigyészség pl. a bizonyitast a vadlott szeme lattara
folytassa le, s hogy figyelmét a vallomastételének elényeire felhivja. Az erre
vonatkoz6 hatart csak akkor 1épi at, ha sziikséges vagy a térvény altal meg nem
engedett elénydk megigérésével gyakorol hatast a terheltre.

ad b) A sikeres megallapodas a védé szdmara annak a lehetdségét
biztositja, hogy védencének mar az eljards korai szakaszaban megfeleld
tajékoztatast tud nyljtani az eljaras tartamat és kimenetelét illetéen. A
targyalason kiviill MAUZ szerint mindenképpen jobban ki tudja hasznalni a védo
a birbhoz és/vagy az ligyészhez fiiz6d6 jo kapcsolatat, mint a formalizalt
targyalas keretében™'. Az a véds, aki mar a megbizdjaval valo elsd beszélgetés
alkalmaval meg tudja 6t gy6zni a biréhoz és/vagy az ligyészhez fiiz6d6 kivalo
kapcsolatarol, a gyakorlatban igen jelentds bizalmat élvez. Az iligyvéd arra

crer

20 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 35. o.

2! Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 174. o.
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megbizojat, a megbizd pedig abban bizik, hogy a védo a tekintélyét az 6
ligyében is latba veti*”

Az idényerésbdl szarmazo elénydk a védénél azonban — az eldbb
emlitett honoralasi gyakorlat folytan (honorarium/targyalasi nap) — mar nem
ilyen egyértelmiek. Az eredmény-centrikus iigyvédi dij megallapodas esetén
azonban a védonek is érdeke, hogy az ligyfelével kotott megbizasi szerzédésben
(tényvazlatban) rdgzitett eredményt minél hamarabb, minél kevesebb
faradtsaggal érje el, hiszen ezzel a fennmarad6 id6t Gjabb tigyek elintézésének
szentelheti.

Ugyanakkor HUBSCH szerint teljességgel megengedhetetlenek és a
megallapodasokkal kapcsolatos gyakorlat hitelét rontdak azok az ligyész és védo
kozott kotott megallapodasok, amelyek a kiilonbozo esetek Osszefonddasat
eredményezik®”. Ezek az dsszefonddasok egészen oddig vezethetnek, hogy a
védo egy folyod targyalas keretében a tovabbi bizonyitasi inditvanyokrol lemond,
amennyiben az ligyészség megigéri, hogy egy masik, szintén kdzos eljarasban a
védelem szempontjabol engedményeket tesz. Ez a fajta (HUBSCH kifejezésével
élve) ,.eljarasmix* sajnos gyakran el6fordul a gyakorlatban™*

ad ¢) A megallapodésok a tantikat is érinthetik. Pozitiv kovetkezménye
egy megallapodas megkotésének, hogy megnyilhat a lehetdség a tantikrol valo
lemondasra, a tanuk (Ujboli) kihallgatasanak mellézésére. Egy szavahihetd
vallomas utan a bir6sag megengedheti maganak, hogy lemondjon a tovabbi
bizonyitas-felvételrol. Kivaltképpen a nemi biincselekményeknél kézenfekvo,
hogy a bir6 a tanuként kihallgatando sértettet igyekezne megkimélni a
vallomastételbdl szarmazo kellemetlen szituaciotol.

2.2. A megallapodasok tartalma
A német biintetd perrendtartds szamos, megallapodason alapulo

jogintézményt ismer. Ezek koziil az alabbiakat kell kiemelni:
o figyelmeztetésekrdl vald lemondas,

232 BLUMBERG, Abraham: Anwilte mit Uberzeugungen. StV 1988. 79. o.

233 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 72. o.

2% HUBSCH példéul egy alkalommal elkapott egy, a targyalas sziinetében lefolytatott beszélgetést a védé
és az uigyész kozott, amelyben az ligyész megprobalta a védot lebeszélni a tovabbi bizonyitasi inditvany
eldterjesztésérdl és a védot a kovetkezoképpen fenyegette meg: ,,Ha holnap a vwxy elleni eljarasban
ismételten ilyenbe kezd, akkor mar eleve 4 évnél sulyosabb biintetésbdl indulhat ki.“ V6. Ministerium fiir
Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache im Strafprozess —
ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg, Tagungsbericht.
Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 72. o.
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e az elfogultsagi kifogasrol valo lemondas,

e az opportunitasi eseteket is mérlegelés alapjan dontik el,

e minden olyan eset, ahol a kiiloneljaras feltétele a beismerés (pl.
biintetGparancs),

e a bintetdparancsnal eleve érdemes az ligyésznek elére tudakozddni a

védelemnél, mert ha tigyis targyalas tartasat kérik, akkor semmi értelme,

a gyanusitottal valo egyiittmiikodés (nyomozati alku),

a tevékeny megbanas lehetdsége,

a kartérités, jovatétel szerepe,

a terhelt lemondhat a kozbensd eljarasrol,

a terhelt lemondhat a targyalds elrendelésére vonatkozo hatarozat

kézbesitésérol, valamint idézési id6koz betartasarol,

e a vadlott beleegyezése nélkiil az ligyész a targyalason nem terjesztheti ki a
vadat mas buntettekre,

e avadlott a targyalason lemondhat a kdzvetlenség elvének alkalmazasarol és a
személyi bizonyitékokrol,

o avadlott egyetértését adhatja tantik, szakértok, valtott-tarsak korabbi, birosag
altali ki- illetve meghallgatasarol késziilt okirat felolvasasahoz,

¢ avadlottnak jogaban all, hogy lemondjon a tantik kihallgatasarol,

e a maganvadas eljarasokban lehetdség van a birosag el6tti egyezség kotésére
(a maganvadas eljarasokat az egyezség megkdtésének megkisérlése el6zi
meg).

2.2.1. Konszenzus-modellek

A kiilonb6z6 konszenzus-modelleket TSCHERWINKA alapjéan’
harom csoportba oszthatjuk:
a) beszélhetiink Un. jogfilozofiai konszenzus-modellekrdl; valamint
b) a biintetdeljarason beliili és
¢) a biintetdeljarason kiviili konszenzusokrol.

ad a) A német szakirodalom a legjelentésebb jogfilozofiai konszenzus-
modellnek HABERMAS teériajat tekinti>**. HABERMAS szerint a normak altal
szabalyozott interakciok teriiletén a konfliktusok kozvetleniil egy normativ

; p 237 P P
beleegyezésre vezethetéek vissza™', ugyanakkor a raciondlis kommunikacio

235 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 45. o.

236 Emellett elfogadott modellek még LUHMANN rendszer-elmélete és RAWLS szerzédés-modellje. Vo.
LUHMANN, Niklas: Legitimation durch Verfahren. Frankfurt, 1983. és RAWLS, John: Eine Theorie der
Gerechtigkeit. Frankfurt, 1979.

27 HABERMAS, Jirgen: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt, 1983. 76. o.
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(v6. megallapodas) lefolytatasan keresztiil a tényleges és igaz tartalmak
megallapitasara keriilhet sor. A tényleges és igaz tartalmak kideritése ezen tedria
alapjan csak a résztvevok kooperaciojan keresztiil valosulhat meg.

Tobb szerzonél is felmertiilt az a kérdés, hogy mennyiben lehetséges a
targyalason racionalis jogi diskurzust megvalositani. ALEXY ezt az Un.
Lkiilonds eset-tedridjaban® alapvetéen lehetségesnek tartotta®™®. KAUFMANN
ezzel kapcsolatosan erds kétségeket tamaszt™’: bar az elfogadottsag, pontossag,
alapossag, interszubjektivitas, konszenzuskészség érvényesiilésének nagyobb
fokat lehetne elérni, mégis a birdsagi eljards — a struktiraja miatt — nem
tekinthetd raciondlis jogi diskurzusnak a HABERMAS-i szemlélet
értelmében®.

Az n. ,idedlis beszélgetési szituacio™ alapkritériumait vizsgalva elvileg
a bir6sagi targyalas racionalis jogi diskurzusként johet szamitasba. A diskurzus
valamennyi résztvevdjével szemben altalanos kritérium az esélyegyenléség
biztositdsa, a  beszédszabadsag, a  privilegizalas  melldzése, a
kényszernélkiiliség241, ezek pedig elméletileg a biintetéeljaras 1ényegéhez
tartoznak: valamennyi résztvevé szamara az esélyegyenlGség, mint az azonos
banasmod eldfeltételének biztositdsa; a szolasszabadsag, mint a kihallgatasok
foganatositasanak alkotoeleme™?; a privilegizalas melldzése, mint a birdsag
elétti ,,fegyverek egyenlségnek® kifejez6 eleme™®; és az eljarasban a vadlott
jogai (egyenléség elve®, az anyagi igazsag kideritése, a kényszertél valo
mentesség stb.).

Ha tehat arra a megallapitasra jutunk, hogy a HABERMAS-féle
diskurzus-tedria nézetei szerint a birosagi targyalas racionalis jogi diskurzus
lehet, és a birosagi targyalas képes valojaban az idealis beszélgetési szituacio
alapjainak megteremtésére, az eljaras résztvevoi kozotti megallapodas az még
inkabb, amelynek kapcsan egy ilyen idealis diskurzus megvaldsulhat, hiszen az

28 ALEXY, Robert: Theorie der juristischen Argumentation. Frankfurt, 1973. 263. o.

29 KAUFMANN, Arthur: Lisst sich die Hauptverhandlung in Strafsachen als rationaler Diskurs
auffassen? In: JUNG, Heike — MULLER-DIETZ, Heinz (szerk.): Dogmatik und Praxis des
Strafverfahrens. Beitrdge anldsslich des Colloquiums zum 65. Geburtstag von Gerhard KIELWEIN.
Koéln, 1989. az 1. oldaltol.

240 1.d. még KAUFMANN, Arthur — HASSEMER, Winfried: Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart. 5. Auflage, Heidelberg, 1989. 134. o.

21 HABERMAS, Jiirgen: Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns.
Frankfurt, 1984. 174. o.

22 Ennek specidlis, az Eurdpai Emberi Jogi Birosag altal kiemelt témaként kezelt esetkdre a
fogvatartottak szolasszabadsaga. V6. WELLER Moénika: A fogva tartottak szolasszabadsaga és a
strasbourgi esetjog. Fundamentum 2001/1. 121-124. o.

243 FENY VESI Csaba: Fegyveregyenléség az tigymegismerésben. Collega, 2002/5. 8-12. o.

2% Ennek sajatos, a magyar elméletben sokszor melldzott kérdéseit dolgozza fel LOSS Sandor: A tdrvény
eldtti egyenléség elvének érvényesiilése a biintetd eljarasban cigany és nemcigany terheltek esetén. In:
SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Facultas nascitur. 20 éves a jogaszképzés Miskolcon. Miskolc, 2001.
283-306. o.
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itt sokkal egyszeriibben eszkdzolhetd, mint a targyalason (szabad beszéd és
valasz a Be. korlatozasai nélkill, nézetek és ellenvélemények szabad
kinyilvanitasanak lehetésége). ESER szerint®® a konszenzus megtalalésa tehat
nem feltétleniil all szemben az anyagi valosag kideritésének elvével, hanem
éppenséggel ez teszi lehetévé annak kideritését. Ezért sem mondhato, hogy a
konszenzusok és az anyagi valosag egymasnak durva ellentétei, amelyek eleve
kizarnak egymast.

ad b) A hazai szakirodalom tobb szempont szerint csoportositja a
biintetés (cél) elméleteket. FOLDVARI**® abszolut, relativ és vegyes teériakat
emlit. NAGY>*" szerint abszolit, relativ és egyesitd teoridk léteznek, de
WIENER>*® pl. csak az els6 két kategoriat emeli ki. TOTH** pedig nemcsak az
abszolut, a relativ és a vegyes (kozvetitd) elméletek szerinti felosztast koveti,
hanem kiilon elemzi az utobbi években kialakult 0 iranyzatokat is. Végiil
BLASKO™" nem csoportositja a biintetési tanokat, hanem azokat fejlédésiikben
vizsgalja. Mivel ennek a monografianak nem lehet célja a biintetési tanok
részletes elemzése, miel6tt ratérnénk arra, hogy az egyes biintetési teoriak koziil
melyiknek milyen a kapcsolata a megallapodasokkal, csak roviden tekintjiik at a
biintetés jogalapjarol sziiletett elméleteket s ennek soran TOTH felosztasat
kovetjiik, igy megemlitjiik
b/1) az abszolut és
b/2) a relativ, valamint
b/3) az egyesitd (kozvetitd, vegyes) tedriakat, végiil ratériink
b/4) napjaink biintetéstani iranyzataira is.

ad b/1) Az abszolut elméletek a kiilonds sajatossagokat figyelmen kiviil
hagyva azért tartjak indokoltnak a biintetést, mert blincselekményt kovettek el
(ahogyan FOLDVARI fogalmaz®': az elkévetett cselekményre és nem az
elkdvetd személyére helyezik a hangsulyt és az indeterminizmus — s nem a
determinizmus — az alapjuk). Az abszolit teoéridk igazsagossagra ¢és
aranyossagra torekszenek, de TOTH szerint nem kezelik a biint, hanem csak

245 ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZStW 1992/361. és 377. o.

246 EOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 236. o.

24T NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 328. o.

28 BARD Karoly — GELLER Balazs — LIGETI Katalin — MARGITAN Eva — WIENER A. Imre:
Biintetéjog. Altaldnos rész. KIK-KERSZOV, 2002. 148-149. o.

24 BELOVICS Ervin — BEKES Imre — BUSCH Béla —- MOLNAR Géabor — SINKU Pal — TOTH Mihaly:
Biintet&jog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 240-241. o.

230 BLASKO Béla: Magyar biintetdjog. Altalanos rész. REJTJEL, Budapest, 2002. 380-387. o.

1 EOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 236. o.
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reagalnak ra*%. Kozombosek az elkdvetdt determindld (befolyasolo) hatasok

irant, ezaltal nem is differencialnak. A biintetés az abszolit elméletek alapjan

csak az elkovetett cselekmény miatt (,,punitur, quia peccatum est”), csak
proporcionalisan alkalmazand6 (NAGY®?). Ehhez az elméleti iranyzathoz
tartoznak:

e PLATON a biintetés céljat a megzavart harmoénia helyreallitdsaban latta (a
gyogyithatatlanul a biin felé vonzodd gonosz lelkektdl meg kell védeni a
tarsadalmat, ezért 6ket meg kell semmisiteni; a tobbieket meg kell javitani és
ekdzben masokat is vissza kell tartani a biint61*>*);

e ARISZTOTELESZ szerint a biintetés az allampolgarokat erkolcsileg javitja
és egyben aranyos is (kiegyenlitd igazsagossag)™;

e AQUINOI SZENT TAMAS szerint az Isten 4ltal teremtett foldi rend
megsértdivel szemben aranyos, reparativ és elrettentd biintetésre van
sziikség;

o KANT szerint erdszakra csak erészakkal lehet valaszolni (klasszikus talio
elv, ius talionis), a biintetés a hasznossagi céloktol mentes, abszolit erkdlcsi
kotelezettség *>°);

e HEGEL filozofikusabb (dialektikus) alaprdl indul ki: a biincselekmény a jog
tagadasa, a biintetés pedig ennek a tagadasnak a tagadasa, és ezzel all helyre
a logikai rend; 6 a blincselekmény €s a biintetés viszonyaban nem a taliot,
hanem az érték szerinti egyenléséget kivanja meg®);

o CARRARA szerint™® a biintetés 6 célja a kiils6 rendnek a tarsadalomban
val6 helyreallitasa;

e SZABO a biintetést nem koti célkovetéshez vagy célra valé alkalmassaghoz,
mert attol, hogy nem hatasos vagy nem teljesit be célt, még sziikséges,
igazsagos és indokolt lehet; a biintetés szerepe a jogi és erkdlcsi normak
épségének fenntartasa™”.

232 BELOVICS Ervin — BEKES Imre — BUSCH Béla —- MOLNAR Gébor — SINKU Pal — TOTH Mihaly:
Biintetéjog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 235-236. o.

233 NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 329. o.

2% NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 329. o.

23 BARD Karoly — GELLER Balizs — LIGETI Katalin — MARGITAN Eva — WIENER A. Imre:
Biintetéjog. Altaldnos rész. KIK-KERSZOV, 2002. 147. o.

26 BARD Karoly — GELLER Balizs — LIGETI Katalin — MARGITAN Eva — WIENER A. Imre:
Biintetéjog. Altaldnos rész. KIK-KERSZOV, 2002. 148. o.

27 NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 330. o.

28 CARRARA, Ferenc (Francesco): A biinteté jogtudomany programja. Budapest, 1878.

2%923/1990. (X. 31.) ABH SZABO Andras parhuzamos véleménye.
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ad b/2) A relativ  elmélet relativitasat a  blint determinald
koriilményekben leli és azért tartja indokoltnak a biintetést, hogy a jovoben ne
biindzzenek™”. Tehat alapjuk — FOLDVARI szavaival élve™ — a jovore
vonatkozd hasznossagi szempont és a determinizmus elve. A relativ elméleteken
beliil is két f6 csoportot kiilonithetiink el: a tarsadalom védelmét és a special-

prevenciot elétérbe helyezd elméleteket™.

b/2/1. A tarsadalmi megel6zést (generalis prevenciot) hirdetd
hasznossagi elméletek f6 képviseldi az alabbiak:
e GROTIUS szerint a biintetés nem egyszerii megtorlas; az elkdvetdé onként
veti ald magat a biintetésnek, a biintetés célja pedig nem a korabbi allapot
helyreallitisa, mivel az nem lehetséges®®);

e BECCARIA ,Dei delitti e delle pene” c. miivének végén az alabbi
kovetkeztetést vonja le: ,,Ahhoz, hogy a biintetés ne jelentsen az egyes
allampolgarok ellen egyesektdl vagy sokaktol elkdvetett erdszakot, az kell,
hogy a biintetés Iényegében nyilvanos, gyors, sziikséges, az adott
koriilmények kozott a legenyhébb, a biincselekményekkel aranyban allo és a
torvényektél megszabott legyen™®;

e FICHTE szerint azt, aki az allamnak a polgaraival kotott szerzddést a
jogsértéssel tagadja, ki kell rekeszteni a tarsadalombodl; a biintetések
egyértelmi tételével megsziletik a ,blinh6dési szerz6dés”, amelynek
megszegése esetén ,,visszatorlasnak™ kell érvényesiilni, s ennek soran csak a
javithatatlan gonosztevoket kell kirekeszteni a tarsadalombol;

e FEUERBACH pszichologiai kényszerelmélete alapjan a biincselekmények
okai a tettesek érzéki vagyaiban keresenddk €s a biintetés nem mas, mint ezt
az érzéki vagyat elfojtdo pszichikai kényszer, amely nagyobb kell, hogy
legyen, mint a blincselekmény elkdvetésébol eredd érzéki elény;

e BENTHAM szerint a biintetés célja és jogalapja a hasznossagaban van
(utilitarius elmélet®®); & a biintetésnek az emberi cselekedetekre gyakorolt
hatasat hangsulyozza és a biintetésnek a preventiv mellett masodlagosan
reparacios funkcidja is van; a biintetésnek aranyosnak és egyéniesitettnek

kell lennie;

260 BELOVICS Ervin — BEKES Imre — BUSCH Béla —- MOLNAR Géabor — SINKU Pal — TOTH Mihaly:
Biintet&jog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 235. és 236-239. o.

26 EOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 236. o.

262 EOLDVARI szerint a két csoportositasi ismérv az elérni kivant cél (megelézés) és a cél elérésének
moédja. V6. FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 238. o.

263 BLASKO Béla: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. REITJEL, Budapest, 2002. 380. o.

264 BECCARIA, Cesare: Biintett és biintetés. AKADEMIAI Kiado, Budapest, 1967. 140. o.

265 EOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 239. o.
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LOMBROSO - bar neki a ,,sziiletett blin6z0re” vonatkozo elméletét sokan
tamadtak (vo. kriminal-antropologiai iranyzat) — 0j szint hozott azzal, hogy a
blincselekmény alanyi oldalat helyezte el6térbe: szerinte nem a
blincselekmény elvont fogalmabol, hanem a tettes személyébdl kell
kiindulni;

FERRI szerint a bilincselekménynek vannak az egyénben rejlé belsé és a
kornyezetében talalhatd kiilsé okai is, hiszen a tarsadalmi jelenségekre
mindenki masként reagal, ezért nem biintetésre van sziikség, hanem a
tarsadalombdl valo kizarasra (nevelés céljabol).

b/2/2. A special-preventiv elmélet képviseldi szerint magat az elkdvet6t

(s nem a tarsadalmat) kell visszatartani tovabbi biincselekmények elkdvetésétol:

PROTAGORASZ mar a Kr. e. 6todik szazadban kimondta, hogy az ésszerii
biintetés az, ami a visszatartast tartja szem el6tt (kiilonbség van az emberhez
méltatlan bosszl és az ésszeri biintetés kozott);

SENECA ¢éppen PROTAGORASZ nézeteinek megerGsitésére vallotta a
,hemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur, revocari enim
praetirata non possunt, futura prohibentur” elvet;

MORUS noha kiemelte a tettaranyos biintetés fontossagat, annak elsédleges
céljanak a tettes megjavitasat tartotta (akér a kényszermunka révén is**);

GROLMANN  szerint a polgaroknak joguk van ahhoz, hogy
biincselekménytdl mentes tarsadalomban éljenek, a biintetésnek azonban
nemcsak a jogsértés helyreallitasat kell elérnie, hanem arra is iranyulnia kell,
hogy a jogsértés elkovetésére iranyuld biinds akarat a jovoben ne
nyilvanulhasson meg;

MITTELSTADT elrettentési elmélete szerint a cselekmény jellege, stlya
kozombos, az egyetlen cél a represszid, amely a minél szigoribb, minél
kegyetlenebb biintetéssel érhetd el (szerinte a javitdsi cél beteges
humanizmus, a szabadsagvesztés pedig felesleges biintetési nem a
halalbiintetés és a testi biintetések mellett);

LISZT a célbiintetés (Zweckstrafe) elvét vallotta: a biintetés célja a jogrend
fenntartasa, amit a tettes személyiségének leginkabb megfelelé eszkozzel kell
biztositani: az ingadozo6, alkalmi biindzéket el kell rettenteni, a még

266 K ABODI Csaba: Munkabiintetések a 20. szdzadban. BM 1992/1. 4-10. o.
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javithatokat meg kell javitani, a javithatatlanokat pedig artalmatlanna kell
267
tenni™’.

ad b/3) Az abszolut és a relativ elmélet szintézisére torekszik a
kozvetitd (egyesitd, vegyes) elmélet’: a biintetés célja az olyan megtorlas,
amely az Gjabb biincselekmények megelézésére alkalmas®®, tehét a biintetésnek
egyldejuleg kell igazsagosnak, hasznosnak (célszerlinek) és sziikségesnek
lennie”’

e PLATON a Kr. e. negyedik szdzadban mar kimondta, hogy a biintetésnek
nemcsak a tettel kell aranyosnak lennie (a megtorlas szolgalja a megsértett
harmonia helyreallitasat), hanem képesnek kell lennie a visszatartasra is;

e FINKEY ugy tekintette, hogy a multba és a jovobe tekintd két szélsdséges
nézet indokolatlanul osztja meg a szakirodalmat, mert az allam azért is
biintet, mert biint kovettek el és azért is, hogy a jovében ne kovessenek el
biint*’';

e FOLDVARI szerint az abszolut és a relativ teéridk egyoldalu allaspontot
képviselnek a biintetés célja és jogalapja kérdésében; ezt az egyoldaliisagot
fel kell oldani és ezt a célt szolgalja a vegyes tedria®’>;

e HORVATH a biintetés sziikségességének (vo. a biintetés tarsadalmi
rendeltetése), igazsagossaganak (vO. a biintetés etikai igazolasa) és
célszerliségének osszehangolasara torekszik®';

e ROXIN dialektikus egyesité elmélete pedig a kiilonbozd biintetési célok
ellentétét hangsulyozva kisérli meg ezeket szintézisbe hozni; a biintetéssel
fenyegetés, a biintetés kiszabasa és a biintetés-végrehajtas egymasra épiil és
egymas elveire tamaszkodik; a biintetéssel fenyegetés elve a general-
prevencio, a biintetés kiszabasa a jogrend megdrzésén alapszik, végiil a
biintetés-végrehajtas a special-prevenciéra koncentral®’*,

267 A célgondolaton alapul6 biintetési teoriak kialakulasa IHERING nevéhez fiizédik. V6. FOLDVARI
Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 240. o.

268 BELOVICS Ervin — BEKES Imre — BUSCH Béla — MOLNAR Gébor — SINKU Pal — TOTH Mihaly:
Biintet&jog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 235. és 239-240. o.

269 EOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 240. o.

270 NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 334. o.

271y, LISZT hasonlata: mintha azon vitatkoznank, hogy azért gyogyit az orvos, mert beteg a paciens,
vagy azért, hogy meggybdgyuljon. BELOVICS Ervin — BEKES Imre — BUSCH Béla — MOLNAR Gabor —
SINKU Pal — TOTH Mihaly: Biintetéjog. Altalanos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 239. o.

272 EOLDVARI Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. OSIRIS, Budapest, 2003. 240-241. o.

273 NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 335. o.

27 NAGY Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 335-336. o.
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ad b/4) Napjainkban szamos olyan uj iranyzat alakult ki*”, amely

részben az el6z6 harom valamelyikéhez tartozik, de részben 1j, azoktol eltérd

gondolatokat is megfogalmaz®"®:

e Az ,0j tarsadalomvédelmi iskolat” PRINS teremtette meg ¢és
GRAMMATICA fejlesztette tovabb. Az iskola szerint az allamnak nincs
joga a biintetésre, de kotelessége a tettesek reszocializalasa (gyogyitdo-neveld
intézkedésekkel). ANCEL Kkicsit enyhitett ezen a merev allasponton és azt
mondta, hogy a k6zdsség megvédése is cél.

o A  kezelési elmélet” (,,treatment teoria”) szerint a blincselekmény betegség,
a blindzés jarvany, a reszocializacié pedig a terapia, ezért a hagyomanyos
biintetési eszkdzok nem tudjak elérni a kivant célt, a gyogyitast.

e A ,neo abszolit elmélet” a biintetés megtorld jellegét helyezi eldtérbe,
amelyre a blndzés, azon belill is a felderitetlen illetve latens biindzés
szamanak emelkedése hatott leginkabb.

e A reparacios elmélet (restorativ igazsagszolgaltatasi modell) a biintetés
e a1 2277 .1 2278
jovatételi jellegét™ " emeli ki™"".

e FOUCAULT a biintetést a hatalom és a fegyelmezés sajatos eszkozének
tekinti.

e CHRISTIE az alternativ biintetések alkalmazasara helyezi a hangsulyt.
e GARLAND a biintetés jelenségének tarsadalmi Osszefiiggéseit (a biintetés

C i . 279
szociologiajat) vizsgalja

A Dbiintetjogi konszenzus-orientaciok koziil elsdként meg kell
vizsgalnunk a megtorlasi tedria és a konszenzus kapcsolatat. A megtorlasi tedria

275 GELLER Balazs: A ,biintetés” fogalma az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény 7. cikkének 1. bekezdésében. MJ 1997/2. 105-107. o.

276 BELOVICS Ervin — BEKES Imre — BUSCH Béla —- MOLNAR Gébor — SINKU Pal — TOTH Mihaly:
Biintet&jog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest, 2003. 241-243. o.

2T NAGY Ferenc: Jovatétel mint a konfliktusfeloldd biintetd igazsagszolgaltatds egyik forméaja. A
biinelkovetd altali jovatételi modellvaltozatok attekintése. In: KK 1993. 4-36. o.

28 Bar a jovatételnek a biintetéshez valo viszonyat sokan vitatjak. gy pl. BINDING szerint: mig a
biintetés sebet iit, addig a kartérités sebet gyogyit. V6. BELOVICS Ervin — BEKES Imre — BUSCH Béla
— MOLNAR Gabor — SINKU Pal — TOTH Mihaly: Biintetéjog. Altalanos rész. HVG-ORAC, Budapest,
2003.242. o.

2 FOUCAULT, CHRISTIE és GARLAND nézeteir6l részletesen 1d. NAGY Ferenc: A magyar
biintetdjog altalanos része. KORONA, Budapest, 2001. 336. o.
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sokak szerint ma mar tudomanyosan nem tarthatd elmélet™, amely alapjan a
biintetés megérdemelt, mert ez kompenzalja a biincselekmény altal
bekovetkezett kart™'. A megtorlasi teorianal a biintetés a biindsség mértéekétol
fiigg. Azok a megallapodasok tehat, amelyek nem sértik meg a biindsség elvét és
amelyek nem keriilik meg a biintetéskiszabasi kritériumokat, akar meg is
felelnetnek a megtorlasi tedria kovetelményeinek™ . A megtorlds, a
kompenzalas és a kiengesztelés céljat nem korlatozza az a tény, hogy a
megtorlast, kompenzalast, kiengesztelést megallapodasok és megegyezések
elézik meg®®. A general-prevenci6 azaltal érvényesiil, hogy a vadlott elitélésén
keresztiil befolyasoljak a kdzvéleményt és a bilincselekmények elkdvetésétol
visszatartjak az allampolgarokat. A megallapodasok TSCHERWINKA szerint
akkor sem érintik ezeknek a tedridknak a ,hatoésugarait™, ha azok enyhébb
itélethez vezetnek™. Hogy a magasabb vagy alacsonyabb biintetések mennyire
felelnek meg a special- és general-prevencio kdvetelményeinek, az egy olyan
kérdés, amely az itéletek minden fajtajaval kapcsolatban felmeriil, s nem
tekinthetd ,,megallapodas-specifikus“ sajatossagnak. A special- és general-
prevencio kovetelménye nem ad konkrét utalast a biintetés mértékére nézve, s
arra sem, hogy az itéletnek milyen részekkel kell rendelkeznie. A megtorlasi
tedriaban kizarélag a legitimaciorol és a biintetés céljardl van szo, s ebben a
vonatkozasban a megallapodasbol szarmazo itéleteket tekintve semmiféle
lényeges kiilonbség nincs a tobbi itélethez képest. Eppen a megallapodasokkal
kapcsolatban hangstilyozando, hogy az abszolut biintetési teoriak tobbé-kevésbé
visszaszorultak™.

A megel6z6 teoriakban®*® is ujra feltlinnek a mar emlitett szempontok a
special- és general-preventiv aspektusok kozotti mérlegelések tekintetében™’.
Minden egyes itélet kapcsan felmeriill ez a probléma, s a megallapodasi
gyakorlat erre semmilyen 0j hatast nem gyakorol. A special- és general-

280 KIS Norbert: A biindsségi elv hanyatldsa a biintetéjogban. UNIO, Budapest, 2005.; KIS Norbert:
Gondolatok a biindsségi elv hanyatlasarol. In: Gyorgyi Kalman-jubileum. 2004. 321-346.

281 RADBRUCH, Gustav: Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1973. 259. o. BELOVICS Ervin — BEKES Imre
— BUSCH Béla — MOLNAR Gabor — SINKU P4l — TOTH Mihaly: Biintet6jog. Altalanos rész. HVG-
ORAC, Budapest, 2003. 237. o.

22 NAGY Ferenc: A blindsségen alapul6 feleldsség elvérdl. In: TOKAJl-emlékkonyv, 1996. 183-195. o.
283 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. a 31. oldaltol.

284 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 48. o.

25 LUDERSSEN, Klaus: Die Verstindigung im  Strafprozess. Uberlebenstrategie  oder
Paradigmawechsel. StV 1990. 377. o.

286 JESCHEK, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 4. Auflage. Berlin, 1988. a
70. oldaltol.

287 ROXIN, Claus: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band 1. Miinchen, 1992. 39. o.
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preventiv szempontok kozotti mérlegelés eredménye tehat fiiggetlen attol, hogy
az eljaras soran sor keriilt-e megallapodasra.

Még kevésbé mondanak ellent a megallapoddsok a modern biintetési
tedridknak. A pozitiv generdl-prevencié teoriaja™", amely az egyest, az adott
terheltet, mint a biintetés cimzettjét hattérbe szoritja, s rugalmas
iranyitoeszkozzeé™ valva a biintetés céljat a joghliségben s a jogba vetett
bizalom kieszkdzlésében latja. Maga a tettes €s a biincselekménye mar csak
eszkozok s alkalmak a biintet6jogi védelem megvaldsitasara, a biintetéjogon
keresztiil a jogban bizok bizalmanak megerdsitésére. Ennek a teéridnak a
keretében a biintetés funkcionalitasat azért sem érintik a megallapodasok, mivel
a biintetés megvalosulasa és annak belsé mindsége itt még kevésbé fontos, mint
a fent mar bemutatott, hagyomanyos general-prevenciok esetében. Végiil
CALLIES utal az un. ij megtorlasi tedriara, amely a biintetjog abszolutként
értendd, legalabbis céloktol letisztitott megalapozasa ¢€és a biintetést a
megbiintetettel vald jogviszonyként definialja. Ez a teodria kiilondsképpen
tamogatja a biintetdeljarasban kialakithatd megallapodasi gyakorlatot, mivel a
terhelt szubjektivitasat kivaltképpen hangsulyozza, és az alany a biintetésben
valé részesedése altal ,,viseli a szamlat**.

ad c) A polgari perrendtartdsban nemcsak, hogy megengedett, hogy a
felek egyezségre jussanak, s ezen célbol targyalasokat folytassanak Ie
egymassal, hanem kivanatos is. A birdsagnak kotelessége, hogy mindig
kozrehasson egy idejében torténd, békés egyezség megkotésében. A Pp. 121. §
(1) bekezdés f) pontja szerint a keresetlevélben kotelezo feltiintetni az arra valod
utalast, hogy a felek kozotti jogvitdban kozvetitdi eljaras volt-e folyamatban
(kivéve, ha a kozvetitoi eljarast torvény kizarja). Ennek hianyaban a birdsag a
keresetlevelet hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve, idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitja (Pp. 124. § (2) bek.). Azonban a biintet6eljarasok és polgari eljarasok
két eltéré alapbol indulnak ki: az eldirasokat és alapgondolatokat nem lehet
valogatas nélkiil az egyik eljarasi rendbél a mésikra kiterjeszteni. Eppen ezért
nincs helye példaul a biintetdperben a terhelt és a maganfél kozotti egyezség
jovahagyasanak (Be. 54. § (7) bek.)™". Amig a polgari eljarasban a felek a

288 JAKOBS, Giinter: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre. 2.
Auflage. Berlin-New York, 1993. a 4. oldaltol.

% CALLIES, Rolf-Peter: Strafzwecke und Strafrecht. NJW 1989. 1341. o.

290 CALLIES, Rolf-Peter: Strafzwecke und Strafrecht. NJW 1989. 1340. o.

21 Bar ez utdbbi rendelkezés a konszenzualis elemeknek a biintetéeljarasban valé mind inkabb eldtérbe
keriilésével kissé idejétmultnak tekinthetd.
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rendelkezési elv értelmében az eljaras targyarol rendelkezhetnek, ennek utjaban
a biintetéeljarasban a legalitds elvének az érvényesiilése all. Amig a
biintetéeljaras egyik célja az anyagi valosig feltirasa®’, addig a polgari
eljarasjogban a formalis igazsig elve a meghatarozo®™>. A két eljarasi forma
kozotti tovabbi alapvetd kiilsnbségre DENCKER és HAMM mutattak ra”*: a
biintetdeljarasban a megallapodasok megkotéséhez és megvalosulasahoz a
birésdg dontése sziikséges, peren kiviili egyezség, az eljarasnak a birdsag
dontése nélkiili befejezése a biinteteljarasban nem lehetséges. Ez a polgari
eljaras teriiletén teljesen masképpen van: a perbeli egyezség megsziintet a
birosagi dontés meghozatalanak a sziikségességét (annak helyébe a perbeli
egyezség 1ép). A birdsagnak nemcsak, hogy nem sziikséges ilyen esetben
dontést hoznia, hanem mar nincs is mit eldontenie. Tehat TSCHERWINKA
levonja a kdvetkeztetést: a polgari eljarasban megkdthetd egyezségeknek semmi
befolyasolé ereje nincs a biintetdeljarasban megkothetd megallapodasok
megengedettségére™’.

Meghatarozo ereje ezzel szemben az olyan eljarasi formaknak van,
amelyekben a biintetdeljarashoz hasonléan érvényesiil a nyomozati elv. Igy
egyes Pp. szerinti eljarasok (pl. a gyermek csaladi jogallasat érintd iigyek, a
gondnoksag alda helyezési ligyek), valamint az allamigazgatasi eljarasok
(ideértve a szabalysértési eljarasokat is) és a tarsadalombiztositasi eljarasok,
amelyek mindegyikében érvényesiill a nyomozati elv. Mégha ebbdl azt a
kovetkeztetést is lehet levonni, hogy a nyomozati elv maga nem akadalyozza
meg kimondottan az eljaras résztvevoi kozotti megallapodasok és megegyezések
megkotését, a biintetdeljarasokban kdtendd megallapodasok megengedhetdségét
illetden ennek a megallapitasnak csupan csekély jelentdsége van, mivel a mas
eljarasi alapelvekkel vald Osszeegyeztetésérol ezzel még semmit nem lehet
mondani.

2.2.2. A megdllapodasok tartalmi dsszetevdi

A megallapodasok tartalma TSCHERWINKA szerint™® a védelem és a
hat6sag oldalardl az alabbiakban &>

292 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. a 2. oldaltol.

23 RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Stuttgart-
Miinchen-Hannover-Berlin, 1991. 269. o.

2% DENCKER, Friedrich — HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
30. o.

295 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 50. o.

2% TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 38-40. o.
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A megallapodasok tartalma a
védelem oldalarél

A megallapodasok tartalma a birdésag

és az iigyész oldalarél

beismerd vallomas (rész- vagy
teljes vallomas)

jovatétel*”®

az ligy felderitéséhez nyujtott
segitség

lemondas a tanukrol

lemondas a tovabbi bizonyitas-
felvételrél/bizonyitasi
inditvanyok visszavonasa
jogorvoslatrol valo
lemondas/jogorvoslat
visszavonasa

kozremiikodés a nyomozo
hatosaggal

vallomas letételére valo készség
mas eljarasokban is, illetve
vadlott-tarsakkal szemben is

az eljaras gyorsitasa, gyors vademelés
bizalmas viszony kialakitasa

egy vadlott-tars kivonasa az eljaras
alol

gyors itélethozatal

egyéb tettek/tettrészek iildozésének
mellézése, lemondas a vad
kiterjesztésérol

igéret arra vonatkozoan, hogy egy
nem tul részletes vallomast teljes
beismerésként értékelnek

targyalas mell6zése targyalas helyett
enyhébb szankcio kiszabasa
alacsonyabb mindsitésre vonatkozo
igéret

enyhébb végrehajtasi fokozatra
vonatkoz6 igéret

jogorvoslatrol valo lemondas illetve
jogorvoslat visszavonasa az
igyészség részérdl

lemondas a tanukrol

a birdsag igérete, hogy nem 1épi at az
ligyészi inditvany hatarait (pl. a
szankci6 tekintetében)

igéret arra, hogy a meghatalmazott
védot egy masik eljarasban kirendelik
az ligyészség igérete, hogy a vadlottal
vagy védojével szemben egy masik
eljarasban elézékenyebb lesz

Ebbdl a felsorolasbal is kitlinik, hogy megallapodasok megkotésére az
eljaras barmely szakaszaban sor keriilhet. Tovabba, hogy a megallapodasok

2THERKE Csongor: Die Absprache als ein Institut der Strafverfahrenserleichterung. In: FENYVESI
Csaba — HERKE Csongor (szerk.): Emlékkonyv Laszlo egyetemi tanar sziiletésének 90. évforduldjara.
PTE AJK Pécs, 2003. 102. o.

P8 NAGY Ferenc: Jovatétel mint a konfliktusfeloldd biintetd igazsagszolgaltatas egyik forméja. JK
1993/3. 89-100. o.
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megkdthetdek az eljaras lefolyasat, targyat, valamint a biintetéskiszabast illetéen
(bar a  legtobb  megallapoddas  megkotésére  nyilvanvaléan  a
jogkovetkezményekkel kapcsolatban keriil sor”?). Megallapodasok kothetdek a
biintetés-végrehajtas keretében is, mégha kisebb szamban keriil is ezekre sor.

Megallapodasokat altalaban abban az eljarasi szakban kéotnek, ahol a
ténykérdés még nyitott. Pusztan a jogkérdésekkel foglalkozé eljarasban (pl.
feliilvizsgalat), de még az inkabb jogkérdésekkel, ténykérdésekkel alig
foglalkoz6 masodfoktl (s a ténykérdésekre legkevésbé koncentraldo rendes,
harmadfoku) eljarasban a megallapodasoknak alig lehet szerepiik.

Egyes vélemények szerint a megallapodasokra nagyobb aranyban
keriilhet sor azoknal a biincselekményeknél, ahol nincs sértett €s emiatt attol
sem kell tartani, hogy az a megtorlo igazsagszolgaltatas érvényesitése érdekében
panaszkodni fog®”. Ez a jol hangzd érv azonban abszoliit szdmban
semmiképpen sem érvényesiil. Mindamellett, hogy a blincselekmények jelentds
része vagyon elleni, ahol kifejezetten van sértett (és a fennmaradd
blincselekmények nagy részénél is felmeriilhetnek sértettek, vo. é€let- és testi
épség elleni, vagy nemi biincselekmények), a megallapodasok mind nagyobb
részét képezik a terhelt és a sértett kozotti megallapodasok (vadelhalasztés
érdekében vagy kozvetitdi eljaras keretében).

Vannak bizonyos eljarasi szituaciok, amikor nagyobb az esélye annak,
hogy megallapodasokra keriil sor. Kovetkezhet ez a  szitudcio
sziikségszerliségébol, kényszeritd jellegébdl, de abbdl is, hogy kdnnyebben
keriil sor megallapodasra. Az elébbiek kozé tartozik pl. a sok tanti miatt varhatd
sok targyalasi nap””', a tisztazatlan és nehézkes bizonyitasi- és jogi helyzet, a
tobb tett/tettrészek miatti vad. A megallapodasok megkotését segiti el
ugyanakkor az is, amikor a birdsag/ligyészség/védelem alanyai a kozottiik levo
ismertség, esetleges barati viszony miatt kozvetlenebb kapcsolatba keriil.

2.2.3. A megallapodasok formdi

A szakirodalom és a joggyakorlat alapjan a megallapodasokkal
kapcsolatosan tobbféle format kiilonboztethetink meg. TSCHERWINKA
szerint valosziniileg a leggyakrabban a birdsag és a védd kotnek
megéllapodésokat302. Ezek a megallapodasok aztan felvethetik a birdkkal
szembeni elfogultsagi aggaly problémajat. Szintén az elfogultsaggal

2 SCHUNEMANN, Bernd: Die Verstindigung im Strafprozess. Wunderwaffe oder Bankrotterklirung
der Verteidigung? NJW 1989/1895-1896. o.

3% DENCKER, Friedrich — HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
68. o.

3T HANACK, Ernst-Walter: Vereinbarungen im Strafprozess, ein besseres Mittel zur Bewiltigung von
Grossverfahren? StV 1987/500-504. o.

302 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 40. o.
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kapcsolatos kérdéskor, ha tobb vadlottas iigyben a birdsag csak egyik vadlott
védojével kot megallapodast.

A védohoz képest Iényegesen ritkdbban keriil sor informalis médon
megallapodas kotésére a hatdsag és a terhelt kozott. Ennek oka, hogy a terhelt
fél az igazsagszolgaltatassal a targyalason kiviil lefolytatott beszélgetéstol,
ennek lehetdségét talan nem is ismeri, s ennélfogva nem is tudja ezeket ugy
kihasznalni, mint a véd6. Ugyanakkor az egyik legjelentsebb és ezért a
monografidban kiilon fejezetben targyalt kérdés a vad és a védelem kozott
(ténylegesen, tartalmilag az ligyész ¢s a terhelt kozott) kotott formalis
megallapodas, a vadalku.

A megallapodasok kotésének gyakorisagat a birdsag €s az ligyészség
kozott mar csak azért sem szabad aldbecsiilni, mert az érintett személyek térben
gyakran igen kozel dolgoznak egymashoz. Valamilyen okbol (a kontradiktorium
elvével teljesen Osszeegyeztethetetlen modon) kialakult az a gyakorlat, hogy a
birosag és az iligyészség mindenkinél szabadabban, kotetlenebbiil targyalhatja
meg az ligyet egyméssal303. Ezeknek a kotetlen beszélgetéseknek a szerepe aztan
az gy érdemi megitélése szempontjabol igen jelentds lehet, holott sokszor a
»fair eljaras” elvét is sérthetik (pl. az tigyész bizalmasan kozli az eljaro biroval,
hogy rendelkezésre allnak olyan telefonlehallgatasi jegyzokonyvek, amelyek
bizonyitjak a terhelt bindsségét, azonban azokat ,,sajnos” nem lehet a perben
felhasznalni, mert engedélyezésiik nem volt meg). A bird nyilvanvaléan nem
tudja magat fliggetleniteni ezektdl a bizalmas beszélgetésektol és ha ezek nem is
mindsiilnek megallapodasnak, az tigy eldontésére jelentds kihatassal lehetnek.

Végil az eljardas végsé kimenetelét dontden meghatirozo
megallapodéasok kozé kell sorolni a vadlott és a sértett kozotti megallapodast.
Mindamellett, hogy magéanvadas (pdtmaganvadas) iigyben is jelentds szerepe
lehet ennek a fajta megallapodasnak (és végsé soron az eljaras
megsziintetéséhez vezethet), a kdzvadas eljarasban sem elhanyagolhat6 a terhelt
és a sértett kozti megallapodas. Ennek két fo formajat kell kiemelni: az egyik,
amikor a sértettnek nyuUjtott kartérités és/vagy jovatétel a vademelés
elhalasztasahoz vezet, a masik pedig a kozvetitdi eljaras (mediacio). A restorativ
(karhelyreallito) igazsagszolgaltatdsnak hazankban is egyre nagyobb
szakirodalma van, éppen ezért fontosnak tartottuk ezt a kérdést is kiilon
fejezetben, részletesen elemezni.

303 Az egyik vidéki birdsagon és tigyészségen a birdk és az ligyészek tobbsége a kozeli nagyvarosbol jar
be dolgozni. A varosi birdsag elndke kiadta utasitasban, hogy a birdk nem utazhatnak az tigyvédekkel
egy autoban a munkadba menet vagy onnan jovet, ugyanakkor az ligyészekkel igen. Noha valdban
visszassagot okozhat, ha egy bir6 egy ligyvéd kocsijaban érkezik a birdsagra (vagy hagyja el a targyalas
utan a birésagot), elvileg ugyanigy problémat okozhatna az, ha ugyanezt az ligyészekkel teszi.
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2.2.4. A megallapodasok kategorizalasa a kotelezéerejiik alapjdan

A megallapodasok TSCHERWINKA szerint nemcsak tematikai,
regionalis, id6szeriiségi, Dbilincselekménytipus és érdekhez kotottségiik
szempontjaibol nagyon kiilonbozdek, hanem a kotelezderejiik alapjan i A
beszélgetések a pusztan torvényi figyelmeztetéstdl egészen a birdsag kotelezo
igéretéig is elmehetnek. A megallapodasnak a szerzd az alabbi fokozatait jeloli
meg:

a) a torvényes figyelmeztetés;

b) a vallomas biintetésenyhitd hatasanak a kihangsulyozasa;

c) nyilt beszélgetés az eljaras folytatasarol;

d) a bizonyitas allasanak kozlése;

e) a megbizhato, de kotelezettség nélkiili prognozis;

f) az eljaras eredményére vonatkozo kotelezo igéret;

g) az eljaras résztvevoinek megbeszélése a terhelt jovobeli vallomasarol.

ad a) A birdsagnak a biintetési mérték szempontjabdl relevans utalasai
problémamentesnek tekinthetdk, ha azok megegyeznek a toérvényben
rogzitettekkel és a Be. altal meghatarozott figyelmeztetési kotelezettség kdrében
keriil rajuk sor. A birésag tehat megteheti, hogy a kihallgatas eldtti
figyelmeztetéskor megemliti a vadlottnak, hogy a cselekménye 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A torvény kifejezetten a megallapodast, az eljaras kikeriilését szolgalo,
a szankciot érintd figyelmeztetést is tartalmaz. Eszerint a kabitoszerrel
visszaélés egyes eseteinél lehet6ség van a biintetéeljaras kikeriilésére, ha a
kabitoszer-élvezo terhelt onként alaveti magat a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd
kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezeld6 mas ellatason vagy megel6zo-
felvilagositd szolgaltatason vald részvételnek. Mivel ez adott esetben a
biintethetdség megsziinését eredményezheti, erre 6t figyelmeztetni kell.

ad b) Szamtalan eljarasban utal a tanacselndk bir6 a vallomasok
biintetésenyhitd hatasaira. Es nemcsak a joggyakorlatra utalhat, amely a
részletes, feltaro jellegli beismerd vallomas letétele kapcsan a biintetés
enyhitését szorgalmazza, hanem sajat biintet6tanacsanak a gyakorlatara is
(megemlithet konkrét igyben olyan vallomast, amely ténylegesen alacsonyabb
biintetés kiszabasahoz vezetett). De a birosag biztosithatja a vadlottat arrdl is,
hogy beismerd vallomas letétele esetén a kiszabasra keriil6 biintetés nem fog egy

304 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 71. o.
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meghatarozott mértéket meghaladni, vagy 6t bizonyos vadpontokban fel fogja
menteni, vele szemben az eljarast részben meg fogja sziintetni®"”.

ad c) A targyalds megkezdése eldtt a birdsag, az ligyész és a védod
gyakran folytat beszélgetéseket a tanukihallgatds és a szakért6i vélemény
sziikségességérol, a vallomasok felolvasasanak lehetGségérdl vagy egyéb eljarasi
kérdésekrI’". Az ilyen beszélgetéseknél a kotelezés sem keriilhets el, mivel a
birésagnak hozza kell kezdenie a tanuk és szakértdk idézéséhez.
Hangstlyozand6, hogy az ilyen formalis megallapodasok a védd szamara
konkrét kovetkeztetésekre adhatnak alapot, ami a birésagnak a varhato
bizonyitassal, annak eredményével kapcsolatos szemléletét illeti, és kozvetett
modon gyakran ugyanaz a hatasuk, mint az eljarast érintd kozvetlen
beszélgetéseknek. Példaul, ha a birosag a védd tudomasara hozza, hogy a
birésag a vadlott alkoholfogyasztasara vonatkozo adatokat meg akarja vizsgalni,
a védd kovetkeztethet arra, hogy a birosag az iigy eldontése szempontjabol
fontosnak tartja az alkoholos befolyasoltsagot.

ad d) A bizonyitas pillanatnyi allasara vonatkozo értékelést a birdsag
csak fokozott eldvigyazatossag mellett hozhatja nyilvanossagra, mivel ellenkezd
esetben prejudikacio vadja érhetné és akar elfogultsagi kifogast is el lehet
terjeszteni. Néha a birosag jogszerlien nyilatkozik a bizonyitas allasarol (akar
hallgatélagosan is): pl. a birosag elé allitas feltétele a bizonyitékok
rendelkezésre allasa, igy ha a birésdg nem vitatja ennek tényét, ezzel
hallgatélagosan jelzi, hogy allaspontja szerint rendelkezésre allnak az ligy gyors
eldontéséhez sziikséges bizonyitékok (ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy azok
a vadlott blindsségét tamasztjak ala, tehat érdemben ezzel még nem értékeli a
bizonyitékokat a birésag). A birdsag rendelkezik tehat bizonyos mozgastérrel
mar a bizonyitas-felvétel végleges befejezése elbtt is a bizonyitékok pillanatnyi
értékelésével kapcsolatos bizonyos allasfoglalasok adasara. DAHS szerint éppen
az olyan targyaldsokkal van a probléma, amelyekben a birdsag semmilyen
modon nem hozza a vad és a védelem tudomasara, hogy éppen hogyan
vélekedik a bizonyitas allasarol’’. NIEMOLLER ugy fogalmaz, hogy elvarhato,
hogy a résztvevik a targyaloteremben nyilt lapokkal jatszanak>®.

305 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999.
Bevezetés, 119b. pont

396 RUCKEL, Christoph: Verteidigertaktik bei Verstindigungen und Vereinbarungen im Strafverfahren.
NStZ 1987/302. o.

397 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 158. o.

3% NIEMOLLER, Martin: Absprachen im Strafprozess. StV 1990/34. és 38. o.
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ad e) A megbizhato, s egyben kotelezettség nélkiili prognézis alatt az
értendd, hogy a birésag az iigy kimenetelérél a védelem vagy az ligyészség
kérdésére konkrét prognozist ad. Ez a prognoézis azonban csak az addigi
bizonyitas-felvételi allapotra vonatkozhat és egy ilyen prognozis természetesen
csak ideiglenes lehet. Szamitasba kell venni, hogy az eljards szamtalan
meglepetést tartogat (példaul a kozlekedési baleset stilyos sériiltje idékozben a
balesetben szerzett sériilésébe belehal). Nem lehet tagadni, hogy az eljaras soran
kialakul a birésagnak egyfajta pillanatnyi véleménye a tényallast és a jogi
helyzetet, valamit az eljaras folytatasat illetden. S6t, altalaban a nyomozati
anyag beérkezését kdvetden is minden bird levon egy kdvetkeztetést: helyes-e a
vadirati tényallas; megfelel6-e a vadirati mindsités. Megkockaztathato, hogy az
iratanyag atolvasasat kdvetéen mar azzal kapcsolatosan is kialakul a biroban egy
kép, hogy melyik vadlottak és tanuk lehetnek szavahihet6ek és melyikek nem; a
szakvélemény mennyire tiinik megalapozottnak stb.

A birosag azonban tisztaban kell, hogy legyen azzal, hogy itt csak egy
ideiglenes progndzisrol van sz6, mivel csak az addigi rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tudja a tényallast megitélni. A birosag nem tehet semmiféle
utalast a targyalas tovabbi részeit illetden. De ez az eddigi bizonyitékokra épiild
ideiglenes prognozis a letételének az idépontjaban megbizhat6. A birdsag ebben
a progndzisaban nem hazudhat (nem adhat teljesen eltéré prognoézist). A
birosagnak ezzel egyidejlileg vilagosan le kell szogeznie, hogy a progndzis az
addigi bizonyitasi szituacion alapul®”. Ezzel a birésag csak hipotetikus
nyilatkozatot tesz, figyelembe veszi a bizonyitds eddigi allasat, az itélet
alapjaként nem az eljarason kiviil kotott megallapodasokat, hanem a csak a
targyalason letett vallomasokat és a targyalason felvett egyéb bizonyitékokat
tekinti mérvadonak.

A megallapodasok ezen koncepcidjat NIEMOLLER azért tAmadja, mert
szerinte kétséges, hogy a birdsadg a biintetési mérték bejelentése utan attol
szabadon tud részt venni a tovabbiakban a targyalason, mivel az a nyomas
nehezedik rd, hogy minden, ami ezen mértéktdl eltér (akar felfelé, akar lefelé),
akadalyozza a szabad mérlegelésben’'’.

ad f) Az eljaras eredményére vonatkozo kotelezo igéret esetén a birosag
nyilatkozik arra vonatkozodan, hogy a vadlott beismer6 vallomasa esetén milyen
mértékli biintetést fog kiszabni. Az kérdéses, hogy ez csupan egy elbzetes
prognoézis akar-e lenni, vagy ez az igéret végérvényes, annak ellenére, hogy a
bizonyitas-felvétel formalisan még nem is fejezodott be.

39 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Absprachen im Strafprozess — Privileg des Wohlstandskriminellen?
NJW 1990/1885. és 1888. o.
319 NIEMOLLER, Martin: Absprachen im Strafprozess. StV 1990/38. o.
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A megallapodasoknak ezt a formajat a szakirodalomban uralkodo nézet
kiilonboz6 okokbol sem tekinti megengedettnek s messzemenden elutasitja®''.
SCHMIDT-HIEBER szerint kiilondsen megalapozott az ilyen kotelezd igéret
meg nem engedett volta, ha az megsérti az artatlansag vélelmét, a kdzvetlenség
és a fair eljaras“ alapelvét, valamint az elfogultsdggal kapcsolatos
eléirasokat®'?,

ad g) Végiil meg kell emliteni az eljaras résztvevdinek megbeszéléseit a
terheltnek az eljaras szempontjabol sziikséges nyilatkozatair6l. A terheltnek az
eljaras szempontjabol sziikséges egyes nyilatkozatai ugyanis feltételezik az
eljaras résztvevoinek nyilt beszélgetését (pl. a targyalasrél lemondast
kifejezetten inditvanyoznia kell, ezért e tekintetben a vadnak és a védelemnek
elézetesen egyeztetnie sziikséges). Megallapithato, hogy ezek a nyilatkozatok az
eljaras valamennyi résztvevdjére alapvetéen kotelezoek, s hogy ezek az eljaras
tovabbi eseményeire kozvetlen kihatassal vannak.

2.3. A megallapodasok sajdtos elméleti kérdései

Az esetek tObbségében a targyalason mar csak a korabbi eljarasi
szakokban (féként a nyomozas soran, hiszen a magyar Be. szerint a vademelési
szak is a nyomozas része) kotott megallapodasok eredményeivel talalkozunk. A
nyomozas soran a megallapodasok tobb formaja 1étezik. Példaul a terhelt és az
ligyészség megallapodhat abban, hogy a nyomozas kezdeti szakaban tett feltaro
jellegli beismerd vallomas esetén az iigyészség elall bizonyos vadpontoktdl,
vagy pedig (amennyiben az iigy megengedi) a szankcidra vonatkozd igéretet
tesz (nyilvanvaldan olyan ,,szankciokra” tehet csak igéretet az ligyész, amelyet 6
is alkalmazhat, v6. megrovas, vadelhalasztas). Ugyanigy megallapodas targya
lehet a nyomozas soran az egységgel vagy halmazattal kapcsolatos kérdés.
Mivel a targyalas foként a nyomozas soran feltart tényallason alapszik, az ilyen,
a terhelt és az ligyész kozott kotott megallapodas nagyban befolyasolhatja a
tettazonossag alapjat képezd cselekmény(ek) terjedelmét. Tehat 1ényegében a
bir6sadgi szakban azt targyaljak ilyen esetben, ami a megallapodas
eredményeképpen megmaradt. A birdsagnak ugyanis kevés a kontroll-
lehetdsége a nyomozas soran kotdtt megallapodasok tekintetében. Ebben az
eljarasi szakban biroként legfeljebb a nyomozasi bird talalkozik az liggyel,
azonban &6 1is csak azokkal a kérdésekkel Osszefiiggésben, amelyekkel

311 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Die gescheiterte Verstindigung. NStZ 1988/303. o.

214, még SCHUNEMANN, Bernd: Die Verstindigung im Strafprozess. Wunderwaffe oder
Bankrotterklirung der Verteidigung? NJW 1989/1895 és 1897. o., valamint NIEMOLLER, Martin:
Absprachen im Strafprozess. StV 1990/34. ¢és 38. o.
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kapcsolatosan a dontéshozatalara sor keriil (kényszerintézkedések, titkos
adatszerzés, kiilonosen védett tant kihallgatasa stb.).

SCHUNEMANN és RONNAU ugyanakkor visszautasitjgk a
targyalason kdtendd megéllapodésokat313. Ez azonban az egyenld elbanas elvét
sérti. Ha ezt a nézetet elfogadnank, az azt jelentené, hogy mig a nyomozas soran
kotott (,.titkos”) megallapodasok nemhogy befolyasoljak az eljarast, hanem
lényegében megszabjak annak keretét (vO. tettazonossag), a birdsag azokhoz
teljes mértékben kotve van, addig a targyalason — ahol a birésag mar abban a
pozicioban van, hogy maga is értékelné tudnd a megallapodasok
megengedhetdségét — nem lehetne megallapodast kotni. Ez az allaspont
egyébként messzemenden elrugaszkodik a gyakorlattol, hiszen ¢éppen a
targyalason lehet az érdemi megallapodast kotni, hiszen ekkor mar
rendelkezésre all egy bizonyos mennyiségii (a magyar nyomozati tulbizonyitas
miatt sokszor igen terjedelmes) bizonyitasi anyag. Itt lathatja a vadlo, hogy
mennyire bizonyitott a vad és milyen érdeke fliz6dhet az eljaras gyorsabb
lefolytatasahoz. Nem véletlen, hogy a targyalasrol lemondasos eljarasra utalasra
is a nyomozati szak befejezését koveten van lehetéség. Allaspontunk szerint
tehat elméletileg egyaltalan nem kizart a targyalason valdo megallapodas (ezt a
gyakorlati is alatdimasztja), de nem vitatottan a megallapodasoknak a nyomozati
szakban van nagyobb jelentSségiik’'*.

2.3.1. A megallapodadsokbdl eredd egyes veszélyforrasok

A megallapodasok nemcsak eldnyoket, hanem szdmos veszélyt is
rejtenek magukban. Ezeknek a veszélyeknek egy része a birdsagot és az
lgyészséget érinti. HAMM példaul attol tart> ", hogy a megallapodasi
gyakorlaton keresztiil az egész igazsagszolgaltatas jelentds tekintélyveszteséget
szenved. A masik veszélyforras pedig az 6sszehasonlitason alapuld téves itélet
meghozatala, tehat az az esetleges kovetkezmény, hogy ugyanilyen iligyben
ugyanilyen koriilmények kdzott mas szankcioval sujtjak azt a vadlottat, aki (akar
6nhibajan kiviil) nem vesz részt megallapodasban, mint azt, aki részt vesz'°.
Egy tovabbi, a birdsagot érinté veszélyt jelol meg HUBSCH abban, hogy az a

313 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990.; RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess.
Nomos Recht, 1990.

314 vegképp elfogadhatatlan az az allaspont, amely a targyalason kialakult megéallapodasi gyakorlatot a
biintetdeljaras 0sszképébdl, Osszefiiggésrendszerébdl kiveszi, s6t, mint ,korrumpaldst és mint a
biintetdper jogallami tartalmét veszélyezteté jelenséget hatdrozza meg. V6. RONNAU, Thomas: Die
Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 285. o.

315 HAMM, Rainer: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. ZRP 1990.
339. 0.

31 DENCKER, Friedrich — HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
124. 0.
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bird, aki egy megallapodast egyszer mar megszegett, nem tartott be, az a védo
nyomasa ala keriil, és ennek hatasara egy masik eljarasban (nem utolsosorban a
rossz lelkiismerete miatt) fel fog menteni egy olyan vadlottat, akit egyébként el
kellene itélni’'”".

A megéllapodasok a terheltre nézve is veszéllyel jarhatnak. igy pl. ha a
vadlott tilsagosan koran tesz beismerd vallomast, ennek kapcsan a ,,point of no
return“ mar emlitett veszélyével allhatunk szemben, a felmentd itélet
meghozataldnak lehetésége ezaltal jelents mértékben csokkenni fog’'®. A
gyanusitott viseli tovabba annak a veszélyét is, hogy vajon megfeleld,
megbizhatd iigyvédet bizott-e meg. Eppen a megallapodasoknal jatszik
EYRICH szerint a védé személyisége az egyik legjelentdsebb szerepet’. A
terhelt szempontjabol veszély rejlik abban is, hogy nem kap a véddjeétdl
elegendé informaciot a megallapodasok lefolydsat és tartalmat illeten®>. A
vadlott kockazata, hogy adott ligyben a védé csak a birdsaggal szembeni
targyaloképességének a megodrzésére torekszik, s valdjaban ezért siirgeti a
beismerd vallomas letételét is, és az is, hogy a védd a megbizoja megkérdezése
nélkiil hatarozza meg az eljaras szamara allitdlagosan kedvezé eredményét (pl.
anélkiil bejelenti, hogy iigyfele hajlando beismerd vallomast tenni, hogy errél
elozetesen vele egyeztetett volna; egy ilyen kijelentés utan pedig akar neki, akar
mas védonek mar szemernyi esélye sem marad egy felmentd itéletre). A vadlott
sok esetben elhagyott, gyamoltan résztvevd, az eljarasnak pusztan a térgya321,
legfeljebb tobbszordsen, halmozottan hatranyos helyzetii résztvevéje’

Végiil a megallapodasok veszélyt jelenthetnek a védére nézve is. Az a
védd, aki nem tudja tartani magat a megallapodashoz (példaul azért, mert
védence a felvazolt és leegyeztetett elénydk ellenére mégsem tesz beismerd
vallomast), nem lesz képes a késobbiekben (mas iigyben sem) egyeztetd
beszélgetések lefolytatasara. Az ilyen védoét nagy valdszinliséggel a
megallapodasban  résztvevd  ligyész, bir6 nem fogja megbizhatd
beszédpartnernek tekinteni. Végezetiil pedig, ha a védd a honorariumat eljarasi

317 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 72. o.

318 DAHS, Hans: Absprachen im Strafprozess — Chancen und Risiken. NStZ 1988/156. o.

319 Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg (szerk.): Absprache
im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986 in Triberg,
Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 165. o.

320 SCHUNEMANN, Bernd: Die Verstindigung im Strafprozess. Wunderwaffe oder Bankrotterklirung
der Verteidigung? NJW 1989/1900. o.

321 WEIGEND, Thomas: Abgesprochene Gerechtigkeit — Effizienz durch Kooperation im Strafverfahren.
JZ 1990/774. és 779. o.

322 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Budapest-
Pécs, 2004. 88. o.
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(targyalasi) napok szerint allapitja meg, az eljaras lerdviditése szamara
jovedelemcsokkenéssel jar.

2.3.2. A megallapodas alapjan tett beismerd vallomdssal kapcsolatos
problémak

A megallapodas alapjan tett vallomasokkal kapcsolatosan harom f6
kérdést vizsgalunk:
a) Enyhité koriilményként veheté-e figyelembe a megallapodas alapjan tett
beismerd vallomas?
b) Nem sérti-e az igazsag kideritésének funkcidjat a megallapodas alapjan tett
beismerd vallomas?
c) Felveti-e a megallapodas az abban résztvevd biroval szembeni elfogultsag
kérdését?

ad a) A megallapodasok kapcsan torvényszeriien felmeriil annak a

kérdése, hogy vajon a megallapodashoz kotott vallomasnak Iehet-e
biintetésenyhitd  hatasa. Véleménylink szerint a vallomas biintetésenyhitd
hatasanak kérdését a mindenkori egyedi eset kapcsan kell felvetni. A
biintetéskiszabasnak a Btk. 83. §-aban meghatarozott elvbol kell kiindulni:
A biintetést — céljanak (37. §) szem eldtt tartisaval — a torvényben
meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokahoz, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.”

Ez az elv korlatokat allit fel a megallapodasokkal szemben. BEULKE
szerint a megallapodasok maguk nem jogositanak fel a bilindsség elvének
kikeriilésére, és az abbdl adodd vagy a torvény altal meghatarozott minimalis
biintetés figyelmen kiviil hagyasara®>. Amikor a birésdg a terheltnek a
bilincselekmény elkovetése utani magatartasat elemzi (és ezaltal kovetkeztetést
von le a special-preventiv szempontok érvényesiilésérdl), tekintetbe veheti (és
tekintetbe is kell vennie) a terhelt vallomasat. A tagadast (illet6leg a vadlott
hallgatasat) nem szabad a terhelt hatranyara értékelni, bar ez kérdéses lehet, ha
ezekbdl a konoksagara vagy a megbanas hianyara lehet visszakovetkeztetni.
Maga a megbénés hianya nem tekintheté silyosité koriilménynek®**, 6nmagaban
tehat a torvény altal megengedett hallgatds vagy tagadas kapcsan nem lehet a
megbanas hidnyara hivatkozva abbdol mégis csak sulyositd koriilményt
konstrualni. Tehat a tagadas (hallgatas) kovetkezménye az, hogy nem lesz a
beismerés (vallomas) enyhitd koriilmény, de ez semmiképpen sem stlyositd

323 BEULKE, Werner: Die Strafbarkeit des Verteidigers. 1989. 186. o.
324 SCHONKE, Adolf — SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar. 24. Auflage, Miinchen, 1991.
a 46. §-hoz fliz6tt kommentar 42. pont.
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koriilmény. Ebbol adodik, hogy ha a tagadas (hallgatas) nem stlyosito, hanem
»semleges” koriilmény, akkor a megallapodas hatasara tett vallomasnak ennél
mindenképpen a terhelt szempontjabol jobb helyzetet kell teremtenie. Azaz a
beismerd vallomas mindenképpen enyhitd koriilmény, fiiggetleniil attol, hogy
azt egy megallapodas hataséara tette-e a terhelt. A bir6i gyakorlat a nyomozas
soran tett feltard jellegli beismerd vallomasnak még akkor is nyomatékos
biintetés-enyhité hatast tulajdonit, ha a targyalason a vadlott a vallomastételt
megtagadja’. Ilyen korilmények kozott nem lehet vita tirgya, hogy a
megallapodds alapjan tett beismerd vallomast mindenképpen enyhitd
koriilményként kell figyelembe venni.

Ugyanakkor DREHER és TRONDLE szerint’>® nem lehet az olyan
beismerd vallomasnak biintetésenyhit hatast tulajdonitani, amelyet csupan a
targyalason felvett bizonyitékoknak valo megfelelés céljabol tesznek. Az ilyen
valloméasbol mér hianyzik a vadlott ,pszichologiai teljesitménye™”’, s nem is
jarul hozza a jogbiztonsag helyreallitdsahoz. Ugyanigy nincs enyhité hatdsa a
pusztan pertaktikai okokbdl tett valloméasnak®. Ezt azonban alaposan kell
vizsgalni, mivel egy pertaktikainak feltételezett beismerd vallomas letételében a
vadlott megbandsa, belatasa is kozrejatszhat. Sok vadlottat az gatol meg a
beismerd vallomas letételében, hogy azt hallgatosag elétt kell letennie, ilyenkor
konnyen eldfordulhat, hogy a megallapodas keretében kdonnyebben tesz
beismerd vallomast, de annak mégsem pertaktikai oka van, hanem a terhelt a
megallapodas mogé tud bujni.

Tagabb értelemben a beismerd vallomasok értékelésénél is érvényesiil
az ,,in dubio pro reo“ elve’”’: nem a vadlottnak kell bizonyitania, hogy valdban
megbanast és belatast tanisit, hanem az tligyésznek kell azt, hogy a terhelt
vallomasa csak ¢€s kizarélag olyan szempontokon alapul, amelyeknek nincsen
biintetésenyhitd hatasuk. A jogbiztonsag is jelentds szerepet jatszik a beismerd
vallomasok értékelésénél. A jogbiztonsag helyredllitisa a biintetéeljaras
elsdleges céljai kozé tartozik™. A beismerd vallomés sok esetben felderitd
jellegli és tovabbi enyhité koriilményként értékelendd, ha ezaltal a sértett
szamara konnyebben feldolgozhatova valik a sérelmére elkdvetett
blincselekmény. Egyébként alig elképzelhetd olyan eset, amikor a terhelttel
szemben be lehet bizonyitani, hogy vallomasa csak és kizardlag pertaktikai
megfontolasokon alapul. Az els6foku birdsag csak nagyon ritkdn vonja kétségbe

325 BH1993. 480. II. pont.

326 DREHER, Eduard — TRONDLE, Herbert: Strafgesetzbuch. Miinchen, 1988. a 46. §-hoz flizott
kommentar 29d. pont.

327 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Ausgleich statt Geldstrafe. NJW 1992/2001-2004. o.

328 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Der strafprozessuale ,,Vergleich — eine illegale Kungelei? StV
1986/356. o.

329 CRAMER, Peter: Absprachen im Strafprozess. In: Festschrift fiir Rebmann, Miinchen, 1989. 148. o.
30 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 2. o.
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a vallomas enyhitd hatasat, hiszen ezaltal fennallhat annak a veszélye, hogy a
feliilbiralatot végzé birdsag a szemére fogja hanyni, hogy figyelembe kellett
volna vennie egy tovabbi enyhitd koriilményt. Sokkal gyakoribb ilyen
koriilmények kozott, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasanal
kifejezetten hangsulyozza, hogy a vadlott beismerd vallomasa ugyan enyhitd
koriilmény, de annak kisebb a sulya, mert pl. csak a bizonyitékok hatdsara tette,
nem terjedt ki a teljes biinosségre stb.

A beismer6 vallomas sok esetben éppen azért enyhité korlilmény, mert
ezaltal lehetdvé valik a tovabbi bizonyitas elhagyasa, a terjedelmes (és sokszor
bizonytalan eredménnyel jard) tanukihallgatasok és szakértdi meghallgatasok
(szakvélemény-kiegészitések) részben elmaradhatnak. Ez még akkor is igaz, ha
egyébként a beismerd vallomas mogott nem all semmilyen megallapodas. Ezen a
tényen allaspontom szerint nem valtoztat az a koriilmény, hogy a beismerésre
egy, a bilintetésre vagy esetleg a csekélyebb sulyt biincselekménnyel kapcsolatos
megsziintetésre vonatkozo igéret alapjan keriilt sor. Ez ismételten arra mutat ra,
hogy a vallomasok enyhit6 hatasdnak vizsgalatanal nem szabad egyes
szempontoknal leragadni, hanem a mindenkori, egyedi eset kapcsan felmeriild
Osszes koriilményt figyelembe kell venni annak érdekében, hogy a konkrét
vallomas biintetést enyhitd hatasarol nyilatkozhassunk.

ad b) A Be. 118. § (2) bekezdése szerint (ha a tdrvény masként nem
rendelkezik) a terhelt beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is. Ez azonban nem kényszeriti a birésagot arra, hogy egy
szavahihetd beismeré vallomas letétele ellenére tovabbi bizonyitékokat
szerezzen be, ha a vallomas (és az azt alatamaszt6 addig felvett bizonyitékok)
révén a tényallas atfogdan és a valosagnak megfelelden megallapithatd. Az
anyagi igazsag felderitésének kotelezettsége nem korlatlan, sé6t, TREMMEL
szerint felmeriilhetnek a bliniigyekben olyan gyakorlati nehézségek, akadalyok,
amelyek miatt az igazsdg az adott ligyben — egyébként minden eljarasi
kotelezettség maradéktalan teljesitése ellenére — nem érhetd el*!, FOszabalyként
tehat csak a blindsség megallapitasahoz és biintetés kiszabasahoz kdveteli meg a
torvény az igazsag elérését. Ellenkezd esetben a bizonyitékok hidnyahoz vagy a
bizonyitékok elégtelenségéhez negativ tartalmi hatarozatokat kapcsol. Nincsen
helye tehat az un. gyanu allapotaban valé tartasnak sem (absolutio ab instantia),
azaz az elitélés és a felmentés kozotti kdztes hatarozatnak (lehet, hogy blinds —
lehet, hogy nem biinds)***.

A biintetéeljarasnak tehat nem célja a valosag ,,barmely aron vald”
felderitése. A Dbizonyitasi tilalmak megszabjak az igazsag kideritésével

31 TREMMEL Flérian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 37. o.
332 FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Budapest-
Pécs, 2004. 37. o.
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kapcsolatos  kotelezettség  kiils6  hatarait. A bizonyitasi  inditvanyok

elutasitasanak lehet6ségei is az igazsag kideritésének a korlatjaul szolgalnak, a

formalis kritériumok révén az eljarasban értékelendd tények ismertetése

megakadalyozhato. NEUMANN szerint a MIRANDA-szabaly és a

tantivallomas megtagadasanak joga is azt mutatja, hogy az igazsag kideritésének

lehetSségeit a biinteteljarasi torvény korlatozza®>

Az anyagi igazsag felderitése a biintet6eljaras harom kiils6 funkcidjanak
egyike (az anyagi jog érvényre juttatdsa €s az eljaras torvényességének
biztositasa mellett)’™*. Az igazsig fogalmaval kapcsolatban két alapvetd
megszoritast tartunk indokoltnak: eldszor is az igazsagrol itt nem mint erkdlcesi

(jogi) igazsagrol, azaz igazsagossagrol, hanem csupan a ténykérdések

megoldasaval kapcsolatos, azaz ismeretelméleti megkozelitésben (gnoszeologiai

aspektusban) vett igazsagrol van szo. Tehat arrdl, hogy az {igydontd

hatarozatokban megallapitott tényallas a valésaggal megegyezzen, megfeleljen a

valosagnak. A masodik megszoritdsunk pedig azt mondja ki, hogy nemcsak

felesleges, de kifejezetten karos a biinligyekben elérhetd igazsag elé barmilyen

jelzot tenni (,,objektiv igazsag”; ,teljes igazsag”; ,,abszolut igazsag” stb.). A

jelzék nagymértékben félrevezetdk. Az igazsag ugyanis a megismerés mindségi

tulajdonsaga, megismerés pedig nem folyhat megismerd alany, azaz szubjektum
nélkiil. Kovetkezésképpen az igazsagnak mindig van tobb-kevesebb szubjektiv
mozzanata, oldala. Tisztan ,objektiv igazsag” nem Ilétezik. Ugyancsak
kozhelyszerii tétel az is, hogy minden emberi ismeret bizonyos szempontbol
abszolut, mas szempontbol pedig relativ jellegii.

Az eljarasjogi irodalomban a nézeteknek két nagy csoportja
kiilénbdztetheté meg az igazsag elérése szempontjabol:

e Az egyik csoport hivei tagadjak, hogy az igazsag elérhetd a bliniigyekben és
elsésorban az emberi megismerés gyengeségeire, fogyatékossagaira
hivatkoznak, avagy az allitjdk, hogy nem az anyagi igazsagot érik el a
biiniigyekben, hanem csak az alaki igazsagot. Szerintik a blniigyekben
elérhetd igazsdg nem felel meg az egzakt kovetelmények és modszerek
szerint elérhetd igazsagnak, azaz nem logikai vagy matematikai értelemben
vett igazsag. Ezen az allasponton volt régi nagy perjogaszaink jelentds
része’>. Szerintiik az igazsag mindig a torténelmi folyamattal valtozik, béviil
és modosul, kovetkezésképpen sohasem érhetd el a végleges igazsag. Eppen

333 NEUMANN, Ulfried: Materiale und prozedurale Gerechtigkeit im Strafverfahren. ZStW 1989/52. és
55.0.

34 Részletesen 1d. FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian: Uj magyar
biintetGeljaras. Budapest-Pécs, 2004. 35-37. o.

333 v5. BALOGH Jené: Magyar biinvadi eljarasi jog, I, Budapest, 1901.; FINKEY Ferenc: A magyar
biintetGeljaras tankonyve. Budapest, 1903.; ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljarasjog tankonyve.
Budapest, 1915.
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erre tekintettel azt is hirdették, hogy bizonyos koriilmények kozott a
bliniigyekben nem sziikséges az igazsag, hanem elégséges a valosziniiség is
az elitéléshez.

e Az eljarasjogaszok mas csoportja viszont nemcsak azt allitja, hogy az
igazsag elérhetd a blinligyekben, hanem még arra is hajlik, hogy az igazsag
elérését olyan mértékben tekintse az eljar6 hatosagok altalanos
kotelezettségének, hogy az igazsag el nem érése szerintiik rendszerint az
eljard hatdsagok mulasztasanak, tévedésének, hibajanak a kovetkezménye.

Az igazsag felderitésének elvét tehat az egyik legfébb biintetdeljarasi
elvnek kell tekinteni. Ezen az emlitett bizonyitasi tilalmak vagy a terhelti- illetve
tantivallomas megtagadasanak joga sem valtoztat. A biintetdeljarasban
megkotendé megallapodasokra sem vonatkoznak ettdl eltérd szabalyok. A
birdsag a bizonyitékok szabad értékelésének elve (Be. 78. §) alapjan sajat
meggy6zddése alapjan donti el, hogy a megallapodas alapjan letett vallomast
atfogonak és szavahihetének tekinti-e. Semmiképpen sem lehet azonban a
megallapodas révén letett vallomast mar eleve nem hitelt érdemldnek vagy
tisztan pertaktikai okokbdl tettnek tekinteni. Emellett ismét utalok arra, hogy
nemcsak a megallapoddsok miatt, hanem azoktol fiiggetleniil is tesznek
bizonyos célok elérése érdekében beismerd vallomasokat, igy tehat a téves itélet
meghozatalanak veszélye a megallapodas miatt tett vallomasoktol fliggetleniil
fennall. Még az sem ok arra, hogy a vallomas szavahihetdségét eleve
megkérddjelezzék, ha a megallapodas volt a vallomas letételének egyediili
motivéacioja. Epp a vallomasok szavahihetdségének vizsgélata mutat ra arra,
hogy az nem kizardlag a megallapodastol, mint ilyentdl, hanem a megallapodas
eredményétél fiigg. Nem a megallapodast, hanem a vallomast kell a
szavahihetdség szempontjabol megvizsgalni.

ad c) A megallapodasoknal (kiilondsen, ha azokban maga a birosag is
tevékenyen részt vett és nem csak egy korabbi megallapodasrol van tudomasa)
felvetddik a bird partatlansagaba vetett bizalom kérdése™®. A bir6
elfogultsaganak kérdésével kapcsolatban végképp nem szabad 4altalanos
megallapitasokat tenni. Végképp tilzdsba esnénk RONNAU szerint akkor, ha a
megallapodasban részes biro elfogultsagra kizarolag az eljaras mas résztvevoivel
val6 szoros egyiittm{ikddésébél kovetkeztetnénk®’. A biintetSeljaras keretében a
szoros egyiittmikodést mar csak azért sem lehet elfogultsagi kérdésnek
tekinteni, mivel a Be. szamos konszenzus-orientalt és az eljaras résztvevoinek
egyittmiikodését megkoveteld eldirast tartalmaz. Ha a ,,szoros egyiittmiikodés™

336 BARD Karoly: Emberi jogok és biinteté igazsagszolgaltatas Europaban. Budapest, 2007. 105. o.
37 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 252. o.
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tilalmat felvetnénk, akkor a birok még a pertechnikai kérdések megvitatasa
révén sem léphetnének az eljaras résztvevoivel kapcsolatba.
Az egyedi eset vizsgalatakor azt kell gorcs ala venni, hogy
e az ajanlatot a vad vagy a védelem tette, esetleg azt a birésag kezdeményezte-
€,
e amegallapodasok melyik fajtaja all fenn;
e az eljaras résztvevdje (pl. a terhelt, a sértett) jelen volt-e;
e abird a megallapodasra iranyul6 kérdésére kapott-e valaszt stb.

A bir6i kizarasi ok fennallasa KLEINKNECHT és MEYER véleménye
szerint’>® a torvényes birohoz valo jog megsértését is eldidézi. A kizards
kimondasa azonban a gyakorlatban (a relativ kizarasi ok kivételével) fiiggetlen
attol, hogy a biré valoban részrehajlo (elfogult)-e. Csak azt kell vizsgalni, hogy a
kizarasi ok fennall-e. Ez azonban még az elfogultsagi kifogas esetén sem az
eljarasi alanyok szubjektiv megitélésétél fiigg, hanem valamennyi koriilmény
megfontolt értékelésétdl, amelyek alatamasztjak a bird partatlansagaba vetett
bizalom sérelmét. Az artatlansag vélelmével kapcsolatban kifejtettiik, hogy a
birésdgnak a nyomozas soran és a kozbensd eljarasban hozott, az eljaras
szempontjabol relevans kozbensé dontései nem vonjak maguk utan az
artatlansag vélelmének megsértését. Mas a helyzet a bird elhamarkodott és
végleges véleményformaldsa (prejudikalasa) esetén

2.3.3. A védo szerepe a megdllapodasok megkotésében

A védének fontos szerepe lehet nemcsak a megallapodasok
megkdtésében, hanem mar azok kezdeményezésében is. Mivel a védo
titoktartasra kotelezett, ezért elvarhatd a terhelttél, hogy a hatékony védelem
érdekében mondja el neki mindazt, amit a biincselekménnyel kapcsolatosan tud.
Ez feltételezi azt is, hogy ha a terhelt kovette el a blincselekményt, akkor — ha
masnak nem is — véddjének arrol beszamol. A védo tehat ilyenkor tudja, hogy a
terhelt kdvette el a biincselekményt, s6t, jo esetben még az elkdvetés részleteivel
is tisztdban van. Ugyanakkor szdmos esetben el6fordul, hogy ezzel
parhuzamosan a terhelt tagadasban van (esetlegesen részlegesen tagad). Ilyenkor
a nagyobb biinteté eljarasjogi tapasztalattal rendelkezé védoé belathatja, hogy
egy beismerd vallomasnak nemcsak biintetésenyhitd hatasa lehet, hanem nem
tiszta bizonyitasi helyzet esetén a védelem alku pozicioba is keriilhet. Tehat az
altala ismert informacié (a terhelt kovette el a biincselekményt; ismeretek az
elkovetés helyérél, modjarol, idejérdl, eszk6zérél, motivumardl, a

338 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. a
22. §-hoz fiiz6tt kommentar 1. pont.
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bilincselekménybdl szarmazo elény tovabbi sorsarol stb.) segitségével a terhelt
szamara sokkal jobb helyzetet érhet el, mintha a terhelt tovabbra is tagadasban
marad. Ha ilyenkor a megfeleld elénydk elérése céljabol rabeszéli ligyfelét a
beismerd vallomasra, akkor ezzel kapcsolatosan semmilyen kritikai észrevétel
nem tehetd.

A probléma akkor meriilhet fel, ha egy magat a védoének is artatlannak
vallé terhelt esetén a védd megallapodasok megkdtését kezdeményezi, hiszen
ezzel azt a latszatot kelti, hogy védence elmondta neki, hogy 6 kovette el a
blincselekményt. A Btk. 177. § (1) bekezdése alapjan ,,aki a foglalkozasanal
vagy kozmegbizatasanal fogva tudomasara jutott magantitkot alapos ok nélkiil
felfedi, vétséget kovet el (...)**". Ezéltal tehat a védd biintethetévé valik, ha
jogosulatlanul felfed egy olyan titkot, amely iigyvédi megbizatasa folytan vagy
mas modon jutott a tudomasara. Annak, hogy az ligyvéd a megbizdjaval
megbeszélte-e, hogy az eljards mas résztvevoivel megallapodasra irdnyuld
beszélgetéseket folytathat-e vagy sem, nincs jelent6sége mindaddig, amig az
ilyen megallapodasok soran nem fedi fel a tudomasara jutott titkokat. A Btk.
177. § (1) bekezdésének tényallasa megvalosul példaul akkor, ha a védo a
megbizoja (beismerd) elmondasat annak beleegyezése nélkiil az iigyésszel vagy
a birdsaggal kozli. Ha azonban a védé még az iigyésszel és a birosaggal valo
megallapodas (kezdeményezése) eldtt megbeszélte megbizojaval, hogy a tények
kozlése tekintetében ,,szabad kezet™ kap, hogy terhelt szamara a legkedvezébb
itéletet tudja elérni, akkor nem valdsul meg a teljes tényallas, ugyanis ilyenkor
nem ,,alapos ok nélkiil” fedi fel a titkot a védd, hanem kifejezetten a titokgazda
kérésére’”’. Ugyanez 4ll fenn akkor is, ha a terhelt ahhoz adja kifejezett
hozzajarulasat, hogy egyes korilményekrdl a védé csak pertaktikai
megfontolasok utan nyilatkozhat. Végiil nem valositja meg a magantitoksértést
az sem, ha a védo olyan ajanlatot tesz a birdsagnak illetve az iigyésznek, hogy a
terhelt bizonyos esetben (pl. a biintetés végrehajtasanak probaidére vald
felfiiggesztése esetén) kész beismerd vallomas letételére. Ha a védé ebben a
szituacidban nem beszél a leteend6 vallomas konkrét tartalmardl, hanem csak
absztrakt médon kilatasba helyezi beismeré vallomas tételét, RONNAU szerint
legfeljebb biintetlen elékésziileti cselekményrdl beszélhetiink™*.

A védonek nemcsak joga, hanem kotelezettsége is, hogy a terhelt
biindsségének bizonyitottsaga hianyaban felmentd itéletet inditvanyozzon. A
védd minden olyan cselekményre jogosult, amely a gyanusitott védelmére

339 Adott esetben felmeriilhet egyéb titoksérté biincselekmény elkdvetése is (allamtitoksértés, szolgalati
titoksértés, banktitoksértés stb.).

340 SCHONKE, Adolf — SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar. 24. Auflage, Miinchen, 1991.
a 203. §-hoz fiiz6tt kommentar 22. pont.

31 RONNAU, Thomas: Die Absprache im Strafprozess. Nomos Recht, 1990. 241. o.
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szolgdl és a Btk. rendelkezéseit nem sérti**. A megallapodasok
foganatositasaval kapcsolatos jogosultsiga szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy a védét a ,jogszolgaltatds oOnallo szervének“343, a ,terhelt
segitbjeként fellépd eljarasbeli alanynak®**  tekintjik-e, hiszen egyik
jogallasfogalom  alapjan sem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy a
biintetdeljarasban kotendd megallapodasok megengedettek vagy sem. Ez sokkal
inkabb attol fiigg, hogy a védd a perrendtartdsnak megfeleld viselkedés, az
alkotmanyjog, az iigyvédi torvény, a biintetd anyagi jog és az anyagi
biintethetdség altal felallitott hatarokat megsérti-e.

Alapvetden a megallapodasoknak a védo altali kezdeményezése és
foganatositasa megengedettnek tekintheté. Ameddig a védd tevékenysége nem
lépi tul a biintetd eljarasjog altal megszabott hatarokat, akkor is sikra szallhat a
terhelt felmentése érdekében, ha annak blindsségérdl (nem feltétleniil azért, mert
bevallotta neki a tett elkdvetését, hanem pl. a terhelt vallomasaval ellentétes
bizonyitékok miatt) meg van gyézédve . A legalitas és a biindsség elvének
objektiv megsértése nem vezet a védd biintethet6ségéhez. BEULKE szerint
ugyanez érvényes a megallapodasokra s, A megallapodasok (a
megallapodéasokra torekvés, azok kezdeményezése) épplugy megengedettek,
mint pl. a védbeszéd. Mindig a megallapodas tartalma a dont6 (ugyanugy, mint a
védbeszédnél). A védé nem hazudhat (,hazugsagi tilalom™*’), és nem is
tanacsolhatja a megbizojanak, hogy 6 maga hazudjon’”. Ez azonban nem
megallapodas-specifikus, hanem 4ltalanosan felmeriild probléma. Az, hogy a
védd azt is tanacsolhatja a terheltnek, hogy tagadja meg a beismerd vallomas
letételét és a terheltnek a jogairdl még azzal a kockazattal is adhat
felvilagositast, hogy  ezaltal a  biintetjogi  feleldsségre  vonast
megakadalyozza®®’, ismételten azt timasztja ala, hogy egy eljarasjogilag
megengedett eszkdz igénybevétele a legalitas és a biindsség elvének objektiv
megsértése mellett sem vezet a védd biintethetdségéhez. Eppen ezért semmi sem
indokolja, hogy éppen a megallapodasok kapcsan kellene a védo
biintethetdségét megallapitani.

32 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. a
137. §-hoz fiiz6tt kommentar 2. pont.

343 BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. Heidelberg, 2002. 64. o.

S LOWE, Ewald - ROSENBERG, Wemer: Die Strafprozessordnung und  das
Gerichtsverfassungsgesetz. Grosskommentar. 24. Auflage, Berlin-New York, 1988. 9. Fejezet, 7. pont.

345 BEULKE, Werner: Die Strafbarkeit des Verteidigers. 1989. 183. o.

346 BEULKE, Werner: Die Strafbarkeit des Verteidigers. 1989. 105. o.

347 FENYVESI Csaba: A védsiigyvéd. A véds biintetdeljarasi szerepérdl és jogallasarol. Dialog-Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2002. 279-280. o.

348 BEULKE, Werner: Strafprozessrecht. Heidelberg, 2002. 90. o.

3% SCHONKE, Adolf — SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch. Kommentar. 24. Auflage, Miinchen, 1991.
a 258. §-hoz fiiz6tt kommentar 20. pont.
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BEULKE a védo biintethetdsége szempontjabol két szélsGséges esetet
kiilonboztet meg®™. Ha a védd a birdsagot az éltala kitalalt, de a vadlott altal
eldadott hazugsagokkal vagy bizonyos tények elhallgatasa révén félrevezeti, a
védd biintethetdsége fennall, fliggetleniil attol, hogy az iigyben kotottek-e
megallapodast. Ha viszont a véd6é a megallapodas kapcsan kifejti, hogy
allaspontja szerint a terhelt cselekménye nem bizonyitott, de a terhelttel szemben
esetleg kiszabandd enyhébb biintetés (pl. a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztése) esetén tudomasul veszi az els6foku itéletet, végeredményben
megsértik a legalitas elvét anélkiil, hogy a védd blincselekményt kovetett volna
el. A védd kozolheti a vadlottal a jogallasat, a blincselekmény torvényi
tényallasanak megvalosulasahoz sziikséges feltételeket és olyan szempontokra is
utalhat, amelyek alapjan esetleg a terhelt a valosagnak meg nem felel6 vallomast
tesz. Példaul elmondhatja a terheltnek, hogy ha nem utal a vallomasdban az
eldre kiterveltségre, akkor ezt az ligyész nem fogja tudni a perben bizonyitani és
ennek eredményeképpen legfeljebb az emberdlés alapesete miatt vonhatjak
felelosségre. Azt is kozdlheti védencével, hogy az emberdlés alapesete miatti
elitélés esetére felajanlotta, hogy nem kivan a védelem jogorvoslattal élni. Ha a
védo esetleg azt is elmondja, hogy milyen koriilmények esetén valosul meg a
stlyosabb mindsités ala es6 blincselekmény, de a vallomas kialakitasat rahagyja
a vadlottra anélkiil, hogy a vadlottnak egy ,,csonka” letételét tanacsolna, még
akkor sem valosit meg biincselekményt.

Az itt kifejtett altalanos jogi helyzettél a megallapodasoknak sincsenek
eltérd sajatossagai. Ezért aztan sziikségtelen részletesen kifejteni, hogy a
jogszabalyi kereteken beliil a megallapodasok kezdeményezése és megkotése
kapcsan a véd6 mozgasterének kihasznalasa nem vezet a védo
biintethetdséghez®', mint ahogy az sem, ha a véds a terhelt artatlansagarol meg
van gy6zddve, hiszen akkor még a szandékossag is hianyzik.

A megallapodasok nem képezik az eljarasi cselekmények kiilon
nincs sziikség a terhelt részér6l kiilon felhatalmazasra a megallapodasok
kezdeményezésére és megkotésére. Ugyanakkor a védonek allando lehetdséget
kell biztositania a terhelt szamara, hogy jogainak megovasa érdekében az
eljarast és annak eredményét befolyasolhassa. A megallapodasok megkdtésére
vonatkoz6 kifejezett felhatalmazas ugyan ennek a kovetelménynek még nem
tenne teljes mértékben eleget, de nagy elbrelépést jelentene ebbe az iranyba,
mivel a terhelt a kezdett6l fogva tisztaban lehetne ezaltal annak tényével, hogy a
megallapodasok lehetségesek, megkotésiikhdz boles megfontolasok vezetnek.
Ha a megbizé6 nem kivanja megallapodasok kotését, ezt mar az eljaras korai

30 BEULKE, Werner: Die Strafbarkeit des Verteidigers. 1989. 107. o.
3! BEULKE, Werner: Die Strafbarkeit des Verteidigers. 1989. 102. és azt kév. oldalak.
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szakaszaban egyértelmiien a véddje tudtara adhatja. Ezért is érdemes a védonek
a megallapodassal kapcsolatos felvetést és a terhelt valaszat tényvazlatban
rogziteni (ugyanigy pl., ha a terhelt szivesen részt venne kozvetit6i eljarasban,
lemondana a targyalasrol; a birosag elé allitds érdekében beismerd vallomast
tenne stb.). Tehat a védének mar csak etikai okokbdl is meg kell beszélnie a
terhelttel a megallapodas lehetséges kovetkezményeit. TSCHERWINKA
szerint”>® mar a védelemmel kapcsolatos beszélgetések megkezdése elbtt
kozolnie kell a védének a megbizoval a kockazatokat. Csak a megbizo
egyetértésével folytathatja le a megegyezésre iranyuld megbeszéléseket. Ez
foképp akkor valik problematikussa, ha a megallapodasban résztvevd birak és
tigyészek éppen a védovel valod beszélgetés bizalmi jellegét kihasznalva biznak
abban, hogy a védé nem fogja beszélgetésiik valamennyi részletét a terhelt
tudomasara hozni’>. A védének ezért mar a kezdetekben meg kell egyeznie a
terheltte] abban, hogy 6t csak a megegyezés lényeges eredményeirél fogja
haladéktalanul tajékoztatni. Tovabbi problémat okozhat, ha a védoé a
megallapodasokra iranyul6 beszélgetések megkezdése eldtt a korabbi iigyekbdl
levont tapasztalata alapjan a terhelttel valo beszélgetésekor megjosolja, hogy a
beismerd vallomas esetén illetve annak hianyaban milyen itélet fog sziiletni. Ezt
kdovetéen ugyanis, ha a megallapodasok eredménye nem az lesz, mint amit a
terheltnek prognosztizalt, a terhelt esetleg feleldsségre vonhatja, hogy ¢ nem
ilyen kedvezményekért cserében hajlanddé beismeré vallomast tenni.
Ugyanakkor a terheltnek a beismerésre vald hajlandosagarol a birosag és az
tigyész idokozben tudomast szerzett, ami akkor is befolyasolja a késdbbiekben
Oket, ha a megallapodasba — annak tartalma miatt — a terhelt esetleg nem megy
bele és nem tesz beismerd vallomast.

352 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 184. o.
3% DAHS, Hans: Absprachen im Strafprozess — Chancen und Risiken. NStZ 1988/157. o.
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KULONOS RESZ

3. A VADALKU NORMATIV SZABALYOZASA

3.1. A biintetéeljards egyszeriisitése és a vadalku fajai

A Diinteteljaras gyorsitasanak ¢és egyszerlsitésének leggyakoribb
modja a kiilon eljarasbeli szabalyozas®™'. Az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak R(87)18. szaml ajanldsa® a nyomozastdl a vademelésen
keresztiil egészen a birdsagi targyalasig szamtalan moddozatat sorolja fel a
biintetéeljaras egyszeriisitésének:

e a diszkrecionalis vademelés (és altalaban a diszkrecionalis biiniild6zés), ezen
beliil is az eljarasok diszkrecionalis megsziintetésére (félbeszakitasara)
iranyul6 jogosultsag, a sértett megfeleld kartéritése mellett;

e a diszkreciondlis Dbiiniildozéssel azonos céli intézkedések (sértett
hozzajarulasaval, esetlegesen birdsagi jogkorbe utalva);

e a kisebb sulyt biincselekmények dekriminalizacioja (kiilondsen kozlekedési,
ado- és vambiincselekményeknél);

e a roviditett vagy irasbeli eljarasok (azoknal a biincselekményeknél, ahol a
ténybeli elem elsGbbséget élvez a bliindsségi elemekhez képest);

e a biintetd birosagon kiviili megegyezések (allam vagy kozérdeki, jotékony
intézmény javara fizetés, a bilincselekmény utjan szerzett dolgok
visszaszolgaltatasa és a sértett karanak megtéritése utan) és

e a biintetd birdsagi eljaras egyéb egyszerlsitésének kérdései (pl. alternativ
biintetés kiszabasa®°, a vadlott beismerése esetén un. elézetes vizsgalati
eljaras, birosagi jegyzokonyvek és itélethozatal egyszeriisitése).

Az ajanlds megjelenését kovetéen hazankban is szamos Uj
jogintézményt vezettek be (terhelttel valé megallapodas, vademelés elhalasztasa,
targyalasrol lemondas, kozvetitdi eljaras stb.) és az eljards gyorsitasat célzo

3% CSEKA Ervin: Biindzési helyzet, eljaras-egyszeriisités, nyomozas. In: KIRALY Tibor emlékkényv,
1995.17-32. o.

335 Részletesen 1d.: Eurépa TanAcs ajanlasai a biintetGeljaras egyszeriisitésére. Rendészeti Szemle 1991/5.
97-103. o. és KELEMEN Agnes: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa és a Magyarazo
Megjegyzések a biintetd eljaras egyszeriisitése targyaban. Magyar Jog 1991/12. 741-745. o.

3% GORGENYI Ilona: Restorative elements in the circle of alternative sanctions. In: Blinozés j
tendenciai. 2004. 210-220. o.
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korabbi rendelkezéseket is akként modositottak, hogy eldsegitsék azok tagabb

korben torténé alkalmazasat (birosag elé allitas, targyalas mellézése)’”’. Az j

intézmények azonban els6sorban azért nem tudjak betdlteni funkcidjukat, mert

azoknak a legfontosabb rendelkezéseit a torvényhozo nem tartotta a magyar
jogba beiktathatonak®>®.

Az eljaras menetét alapul véve az eljards egyszerisitésének ¢és
gyorsitasanak az alabbi f6 modozatai alakultak ki*>:

a) a nyomoz4as soran:

e diverzio: a biintet6 trdl elterelésnek az 1970-es évektdl két {6 fajtaja létezik,
a diszkrecionalis vadelv és a mediaci6®®’;

e meghatarozott pénzdsszeg befizetése: csekélyebb sulyt biincselekmények
esetén bizonyos pénzdsszeg befizetését kovetden megsziintethetd az
eljaras™’;

b) a vademelés utan, de a birdsagi targyalast megel6zden:

e biintetGparancs: csekélyebb sulyt és kisebb biintetésekkel szankcionalt
biincselekmények esetén a birosag iigyészi inditvanyra az iratok alapjan dont
(1d. hazénkban a targyalas mellézéses kiilon eljarast)’®*;

e cgyszersitett targyalas: a terhelt hozzajarulasa esetén az enyhébb biintetési
tételek reményében egyszeriibb targyalason biraljak el a terhelt biintetdjogi
felelésségét (Id. nalunk a targyalasrol lemondés intézményét)*®*;

¢) egyezség a birosagi targyalason (Id. vadalku)***.

357 Az Eurdpa Tanécs ajanldsa és a biintetéeljaras egyszertisitése vonatkozasaban részletesen 1d.: HERKE
Csongor: Die Perspektiven der Vereinfachung des ungarischen Strafverfahrens im Spiegel der
Empfehlung des Europarates. In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor (szerk.): Tanulmanyok Erddsy
Emil professzor tiszteletére. Pécs, 2002. 74-87. o.

3% Az Eurépa Tandcs a biintetdeljaras egyszertisitésével illetbleg a végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés helyett egyéb biintetések és intézkedések alkalmazasaval Osszefliggésben tovabbi ajanlasokat is
elfogadott. gy itt kell megemliteni az R. (92) 16. sz. ajanlast a kozosségi szankcidk és intézkedések
eurdpai szabalyairdl, az R. (96) 8. sz. ajanlast az eurdpai kriminalpolitikarol a valtozas idején, az R. (99)
19. sz. ajanlast a mediaciordl a biintetdiigyekben, valamint az R. (99) 20. sz. ajanlast. a borténok
tulzstfoltsagarol és a bortonnépesség inflaciojarol.

3% 1ZSAKI Mariann: A biinteté eljaras egyszeriisitése, kiilonds tekintettel a vadalkura. Szakdolgozat,
JPTE AJK Pécs, 1995. 18. o.

30 FEHER Lenke: Diversion and mediation in Austria. AJ 1995-96/1-2. 97-103. o.

361 Franciaorszagban 1940. 6ta létezik ez az intézmény: a biiniigyi koltség befizetése és a sértett karanak
megtéritése utan az iigyészség eltekinthet a vademeléstdl. A holland Btk. ezt a jogkort az ligyészség
mellett a rendérségnek is megadja. V6. IZSAKI Mariann: A biintet$ eljards egyszeriisitése, kiilonos
tekintettel a vadalkura. Szakdolgozat, JPTE AJK Pécs, 1995. 20. o.

32 De pl. az osztrak Bp. szerint még az iigyészi inditvanyra sincs sziikség. Vo.: FARKAS Akos:
Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban. MJ 1992/8. 508. o.

363 Anglidban és az USA-ban elegendd a terhelt beleegyezd nyilatkozata, de pl. Danidban &s
Spanyolorszagban (hazankhoz hasonl6an) a tényallas lényeges elemeire vonatkozé beismerd vallomas is
szitkséges. V6. IZSAKI Mariann: A biinteté eljaras egyszeriisitése, kiilonos tekintettel a vadalkura.
Szakdolgozat, JPTE AJK Pécs, 1995.22. o.
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A Be. 76. § (1) bekezdése a bizonyitékok felsorolasakor szandékosan az
utolsé helyre helyezi a terhelt vallomasat, ezzel is jelezve, hogy mar nem a
beismerés a bizonyitékok kiralyndje s ezt nyomatékositva a 118. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a terhelt beismerése esetén is be kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat (ha a térvény masként nem rendelkezik). Azonban — éppen az
eljaras hatékonysaganak novelése illetve menetének gyorsitasa érdekében — a
torvény tobb helyiitt is kiilonos jelentdséget tulajdonit a terhelt beismerésének.
Igy a ,gyorsitott eljaras”, a birosag elé allitis™® egyik feltétele (a tettenéréssel
vagylagosan) a terhelt (ténybeli) beismerése, s ugyanigy beismerés sziikséges a
targyalds melldzéses’™® és a targyalasrdl lemonddsos kiilon  eljaras
lefolytatasahoz is. Ez utobbi (a targyalasrol lemondas) a vadalkuhoz hasonlo, de
attol néhany elemben kiilonbozo eljaras. Egyes szerzok vadalkuként emlegetik a
gyanusitottal valo egyiittmiikodést is (Be. 175. § és 192. §), amelynek soran a
terhelttdl szarmazo informacidért cserében a hatdsagok lemondanak a vele
szemben valo biniildozésrdl (feljelentés elutasitasa illetve nyomozas
megsziintetése). A gyanusitottal vald megallapodas soran a vadalku szinte
minden eleme hidnyzik (sem a beismerés nem feltétel, sem nem keriil sor a
terhelt felelosségre vonasara), azonban alku jellege miatt tagabb értelemben ezt
is a vadalku fajai kozott kell emliteni.

A tagabb értelemben vett vadalku olyan egyezségen alapuld eljaras,
amelynek lényege, hogy a terhelt beismeri blindsségét azt remélve, hogy ennek
ellenszolgaltatasaként az allam elnézobb lesz vele szemben . A targyalasrol
lemondashoz képest azonban a sziikebb értelemben vett vadalkunal tovabbi
elem, hogy a beismerésen alapulva elindul egy alkudozasi folyamat az ligyész és
a védo kozott (esetenként a bird jelenlétében), amelynek eredményét figyelembe
véve szabja ki a birosag a biintetést.

A vadalkunak tobb formaja 1étezik:

364 Ugyanigy az eljaras gyorsitasat segithetik elé az egyes hatosagok illetve résztvevék kozotti
megallapodasok is. Részletesen 1d.: HERKE Csongor: Die Absprache als ein Institut der
Strafverfahrenserleichterung. In: VARGHA Laszl6-emlékkonyv. 2003. 97-106. o.

3% HERKE Csongor: Die Beschleunigung des Strafverfahrens im ungarischen und im deutschen Recht —
Eine vergleichende Analyse der Vorgerichtsstellung und des beschleunigten Strafverfahrens. In: HERKE
Csongor (szerk.): Jog és jogaszok a 21. szazad kiiszobén. A biiniigyi tudomanyok alszekci6 eléadasainak
szerkesztett valtozata. (Nemzetkozi konferencia, Pécs, 2003. oktober 16.) PTE AJK Pécs, 2004. 101-110.
0.
366 A beismeréssel kapcsolatos kovetelményekrél a targyalds mellézéses eljarasban részletesen: HERKE
Csongor: A targyalas mellézéses eljaras. Jura 1997. decemberi szdm 16-21. o.

367 1ZSAKI Mariann: A biintetd eljaras egyszeriisitése, kiilonds tekintettel a vadalkura. Szakdolgozat,
JPTE AJK Pécs, 1995. 24. o.
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a) Az USA-ban a XIX. szd. masodik felében jelent meg az ligyész széles
diszkrecionalis jogkorén alapuld vadalku. Ennek fogalmat SALZBURG az
alabbiak szerint hatarozta meg: ,,a terhelt beleegyezik abba, hogy bilindsnek
vallja magat az ellene felhozott vad tekintetében, bizva abban, hogy mindezért
cserében kap valamit az allamtol®, It a vadalku két szakaszra oszthat6>®:

e a plea bargainingre (ligyész és a védo kozotti, jogilag szabalyozatlan

alkudozas) és

e a guilty plea-re, amely a birdsag el6tt a blindsség beismerése.

A vadalkura sor keriilhet az eldzetes eljarasban is (charge bargaining),
de a targyalason is (itéleti alku, sentence bargaining). El6bbi esetben a védé a
vadpontok megfeleld megvaltoztatasa fejében ajanlja fel a terhelt beismerését (a
vadbeli mindsités megvaltoztatasat az ligyész is kezdeményezheti). Az itéleti
alku pedig két modon johet létre: vagy a bird maga is részt vesz az alkudozasban
és jelzi, hogy milyen biintetést szabna ki, vagy a biré lemond az alkuban vald
részvétel jogardl és elfogadja a vad és a védelem altal eldterjesztett bilintetési
inditvanyt’”.

Az alku alapjan megkdtott egyezség azonban csak sziikséges, de nem
elégséges feltétel. Az USA-ban ugyanis emellett kdvetelmény az onkéntes és
tudatos beismerés (a terhelt a beismerést jogainak ismeretében tegye, azaz
legyen tisztaban vele, hogy joga van nem beismerni biindsségét és akkor ligyét
az eskiidtszék targyalja). A bird még a beismerést sem koteles elfogadni, ha
annak ténybeli alapja nincs meg (pl. ellentmond az egyéb bizonyitékokkal) vagy
nem ért egyet az inditvanyozott biintetéssel.

b) Kanadaban 1ényegében a vadalku el6z0 pontban ismertetett, Amerikai

Egyesiilt Allamokbeli formaja ¢él, de harom eltéréssel’”":

e arenddrségnek jelentds hatasa van a vadalku poziciokra, mivel rendszerint a
renddrség fogalmazza meg a vadat;

e a bird ki van zarva a vadalkubol: a beismerd vallomast tudomasul kell vennie
(annak Onkéntességét, ténybeli alapjat nem vizsgalhatja) és az ligyész
biintetési inditvanya alapjan szabja ki a biintetést;

e a vadalku jogorvoslattal megtamadhato (de csak a blindsség kérdésében, a
biintetés nem!).

38 KELEMEN  Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasaban. MJ 1990/10. 858. o.

3% GRMELA Zoltan: A vadalku — az amerikai modell. MJ 1993/6. 368. o.

370 8¢, egyes allamokban még a félhivatalos, nem nyilvanos ,,plea bargaining session” is ismert, amikor
a biré, az tigyész és a véd6 megéllapodnak még a biintetés mértékérdl is. V6. FARKAS Akos — ROTH
Erika: A biintetdeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 371-372. o.

37l EARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 373. o.
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c) Anglidban a beismeré vallomast elétérbe helyezik az alkuhoz képest. A
targyalason felolvassdk a vadiratot, majd a biré nyilatkozattételre hivja fel a
vadlottat: kivanja-e biinosségét az eskiidtszék megalakitasa eldtt elismerni (plea
of guilty)? Ha igen, akkor a bir¢ eskiidtek nélkiil hoz dontést. Itt az eljaras alku
jellegét az képezi, hogy ezt a beismerd nyilatkozatot megeldzheti az ligyésznek
bizonyos vadpontokrdl vald lemondé nyilatkozata (végeredményben tehat itt is
enyhébb biintetés reményében ismer be a terhelt). Az angol itéleti alkuban
azonban az {igyész a biintetés mértékének meghatarozasanal nem jatszik
szerepet’””. Skocidban a vadlott irasbeli ajanlattal fordulhat az iigyészhez, hogy
mely vadpontokrél valé lemondas esetén hajlandé beismerd vallomést tenni®””

d) Olaszorszagban az 1989-ben hatalyba 1épett biintetd perrendtartasban
szabalyozott 6t kiilon eljaras egyike a vadalkuhoz hasonlé intézmény. Ennek
soran a legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény
esetén az iigyész és a terhelt kot egyezséget és kozosen inditvanyozzak a
birésagnak a konkrét biintetés kiszabasat. A birdsagnak azonban itt nincs
mérlegelési joga a biintetés mértéke tekintetében: vagy kiszabja az
inditvanyozott biintetést és ezzel lezarul az eljaras, vagy tovabb folytatja az
eljarast a vadalku elfogadasa nélkdil.

e) Spanyolorszagban mar a XIX. szdzad végétol ismert a biindsség elismerésén
alapulo eljaras (conformidad). Ennek soran az iigyész a vadirattal egyiitt kiildi
meg a terheltnek az inditvanyozott biintetést és annak mértékét (1989. ota
legfeljebb 12 évi szabadsagvesztés). Ha a vadlott ezt a biintetést elfogadja, vagy
alkuba bocsatkozik és az alku eredményeképpen egyezségre jut az iigyészséggel,
a birsag tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil kiszabja a biintetést’ *.

f) Németorszagban a megegyezések harom tipusa alakult ki’”. A vademelés
mell6zése és a biintetdparancs kevésbé mutat vadalkus vonasokat (bar utobbinal
eléfordul, hogy az iligyész az alku soran ajanlja fel a biintetdparancsot a védo
igérete fejében, hogy az nem fog targyalast kérni). A harmadik, a vadlott
beismeréséhez kapcsolddd forma szerint a vademelés el6tt van lehetdség az
ligyész €és a védé kozotti alkudozasra (un. german guilty plea). A beismerés
fejében a terhelt rovidebb targyalasra szamithat és igéretet kap, hogy egyes
biincselekmények miatt az ligyészség a vademelést mell6zi vagy enyhébb
biintetés kiszabasat inditvanyozza a birdsag el6tt. Németorszagban a vadalku

372 EARKAS Akos: Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban. MJ 1992/8. 511. o.

373 FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 374. o.

37 EARKAS Akos: Konszenzualis elemek a biintetéeljarasban. MJ 1992/8. 512. o.

375 FAKO Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben. In: Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus
20/1.2002. 255-257. o.
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jogi szabalyozas nélkill jelent meg az 1970-es években. Eleinte csak
jelentéktelenebb iigyekben alkalmaztak, ma mar KERTESZ szerint az eljarasok
20-30 %-at intézik el alku alapjan®’®.

g) Franciaorszagban korrekcionalizal6 intézmény létezik: a vadlott beismerése
esetén az ligyész a blintettet vétséggé mindsitheti, ezaltal annak elbiralasara nem

. rrr cror 1r 1 : 377
az eskiidtbirosag, hanem a jarasbirosag lesz jogosult™"'.

h) Danidban bevezették az egyszerlsitett targyalas intézményét. Ha a vadlott
beismerd vallomast tett, a targyalast egyesbird folytatja le, eskiidtek nélkiil, a
vadat pedig nem tigyész, hanem rendértisztviseld képviseli.

A vadalkuval kapcsolatosan szamos allaspont alakult ki. A legnagyobb
ellenz6k ALSCHULER®”® és SCHULHOFER379, akik szerint a vadalku az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos elveit és a biintetéeljaras alapelveit figyelmen
kiviil hagyva rendkiviil kéros hatast gyakorol az egész igazsagszolgaltatasra®™.
SZIKINGER egészen odaig megy, hogy a vadalkus eljarasok szamanak
ndvelése a jogallam megsziintetése felé mutat™'. Ezzel ellentétes allaspontot
képvisel SCOTT és STUNTZY, akik szerint a vadalku polgari jogi szerzédés, a
klasszikus szerz6dési szabadsag pedig a biintetésrdl szo6l6 alkut is megengedi.
Az alkalmazasi gyakorisdg pedig szintén igazolja a jogintézmény
sziikségességét. EASTERBROOK a két tibor kozott foglal allast™, amikor
kimondja, hogy mint ahogyan a feketepiacnak is van arszabalyozd szerepe,
ugyanugy a vadalku is egy olyan kompromisszum, amely jobb, mintha nem
lenne.

TARR &sszefoglalta a vadalku elleni és amellett szolo érveket’™. A
szakirodalmi allaspont szerint a vadalku ellen szélnak az alabbiak:

e az artatlanok elitélésének veszélye;

e azligyészek csak az informacionyerés érdekében alkudoznak;

e az alkudozas igazsagtalan eldnyhoz juttatja a terheltet a nem alkudozo
biintarsaihoz képest;

376 KERTESZ Imre: Megallapodas az elkévetével. RSz 1993/10. 21. o.

377 Részletesen 1d.: VOKO Gyodrgy: Az tigyész biinteté alkujaval kapcsolatos eurdpai unios gyakorlatrol,
kiilonds tekintettel a francia véltozatra. UL 2003/5. 33-40. o.

378 ALSCHULER, Albert W.: The Supreme Court, the Defence Attorney, and the Guilty Plea. CLR 1975.
379 SCHULHOFER, Stephen J.: Is Plea Bargaining Inevitable? HLR 1984. 1106. o.

30 REVESZ Judit: A vadalku alkalmazisanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. JK
1999/6. 270. o.

381 SZIKINGER Istvan: A rendérallam épitékévei. TSz 1996/10. 53. o.

382 SCOTT, Robert E. — STUNTZ, William J.: Plea Bargaining as Contact. YLJ 1992/1920-21. o.

38 EASTERBROOK, Frank H.: Plea Bargaining as Compromise. YLJ 1992/1969. o.

3% TARR Agnes: A véadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkanyv, 2004. 159-
160. o.

-103 -



e az alkudozas nem hatékony;
e az alkudozas eredménye az alacsonyabb biintetés, aminek kisebb az
elrettentd hatasa;
e csokken az elitéltek rehabilitacigjanak az esélye;
az alkotmanyos jog alapjan jaré rendes eljarashoz ragaszkodok stlyosabb
biintetést kapnak;
fennall a birdi és ligyészi bosszu lehetdsége;
tal sok fiigg a védstol**;
az anyagi igazsag kideritésére ritkan keriil sor;
a vadalkuban résztvevd hamis tartalmu vallomas aran menti a borét.
A vadalku melletti érvek TARR szerint:
a biintetés kiszabasara igen hamar sor keriil;
e a tobbi elkovetd mihamarabbi feleldsségre vonasat is eldsegitheti;
a nyilvanos targyalas alapjan esetleg kiszabasra keriilé tul stlyos biintetés
elkeriilhetd;
a vadlott egytittmiikddését valodi engedményekkel honoraljak;
a vadlott enyhébb biintetést kap;
pergazdasagossag;
sem a vad, sem a védelem nem érzi magat vesztesnek az eljaras végén.
Lathato, hogy a vadalku melletti és elleni érvek kapcsolodnak. Ahogyan
BOCZ megfogalmazta: a veszélyek nem méasok, mint maguk az elényok —
hatulnézetben™.

KELEMEN szerint™ egyértelmii a szakirodalmi alldspont, hogy a
vadalku igen széles korben érvényesiil az USA-ban és lehet ezt a moddszert
tamadni, kifogasolni, hatranyait hangstlyozni, de széleskorti alkalmazasa
elkeriilhetetlen, mivel ,az elhalasztott igazsagszolgaltatdis — megtagadott
igazsagszolgaltatas™*®.

3.2. A vidalku az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A jogalkotds az USA-ban messze eltér az eurdpai értelemben vett
kodifikaciotol. Ahogyan KELEMEN kifejti®™, a szokasjogban és egyébként a
jogszabaly alkotéssal irt joggd valt tételek, szabalyok és rendelkezések valnak
jogszaballyd. Nem oOnmagukban a jogszabalyok jelentik tehat az irott jogot,

385 FENYVESI Csaba: A védé az ,egyszertisitett” kiilon eljarasokban. 1Sz 2001/3.

3% BOCZ Endre: Legalitas, opportunitas és az iigyész diszkrecionalis jogkdre. RSz 1994/1. 14. o.
BTKELEMEN Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok
igazsagszolgaltatasaban. MJ 1990/10. 859. o.

3% BOCZ Endre: Legalitas, opportunitas és az tigyész diszkrecionalis jogkore. RSz 1994/1. 13. o.

3% KELEMEN Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesillt Allamok
igazsagszolgaltatasaban. MJ 1990/10. 857. o.
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hanem ezek alkalmazasdhoz hozzajarul a birdi szokasjog is. A birdi jogalkotés
és a jogszabalyok egyiittese az alkalmazandd jog. A mindenhol érvényes
alapelveket pedig az Alkotmany (Constitution) és az Alkotmany Modositasok
(Ammendment) hatarozzak meg.

Az 1787-es USA Alkotmany a biintetd torvényhozas jogat a
tartomanyoknak tartotta fenn. Ennek kovetkeztében minden tartomanyban kiilon
biintetd anyagi jogi €s eljarasjogi torvénykezés van, még a birdi szervezet sem
egységes. Két, egymastol fiiggetlen birdi szervezet mikodik: az egyik az USA
Szovetségi Birosagi szervezete, amely elsGsorban az egész allamszdvetséget
sértd vagy veszélyeztetd blincselekmények miatt jar el, a Szovetségi Legfelsébb
Birésag pedig az Osszes tagallam Osszes birdsagara iranyad6 normakat dolgoz
ki. A masik birosagi szervezet az egyes tagallamok birdsagaibol all, ezek
rendelkeznek altalanos biintetébirosagi hataskorrel™”.

A vadalkut az USA-ban a Legfelsébb Birdésag 1971-ben a
SANTOBELLO-iigy kapcsan legitimalta. A Legfelsébb Birosag kijelentette,
hogyha a blindsség beismerése az iligyészség igéretén vagy a megkdtott
egyezségen alapszik, ezaltal ellenszolgaltatasnak is tekinthetd, ezért az
igéreteket mindkét fél koteles teljesiteni. A SANTOBELLO-iigyben az ligyész
igéretet tett a vadlottnak, hogy a beismerésért cserében a bird el6tt nem tesz
biintetéskiszabasi ajanlatot. Honapokkal késobb a biintetéskiszabasi targyalason
masik iigyész jelent meg és megszegve a korabbi vadalku-egyezséget, a
legsulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta, amit a bir6 ki is szabott. A
Legfelsobb Birosag egyhangtian kimondta, hogy az {ligyész jogtalanul jart el és
megszegte az egyezséget391.

A SANTOBELLO-iigyben hozott hatarozat indokoldsa szerint a

vadalku (plea bargaining) az igazsagszolgaltatds szerves része és megfeleld
koriilmények kozott a mitkodése tamogatand6™”. Ennek f6 oka az, hogy mig a
XIX. szazadban a f6 dontési forma az eskiidtszéki targyalas volt, a
megndvekedett tigyteher mellett az egyszerisitett eljarasi formanak a mind
gyakoribb alkalmazasara volt sziikség. Ma mar az Osszes iligy kb. 90 %-a
intéz6dik el az USA-ban vadalkuval, s ezaltal a vadalku az igazsagszolgaltatas

miikodéképessége fenntartasanak alapvetd intézményévé valt™ . Ahogyan

3% TARR Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkényv, 2004. 146.
0.
¥IREVESZ Judit: A vadalku alkalmazésanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. JK
1999/6. 269. o.

Y2 TARR Agnes: A ,vadalku” szabalyozasanak egyes kérdései az Egyesiilt Allamokban és
Magyarorszagon. In: Doktoranduszok féruma, 2005. 284. o.

33 KELEMEN Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesilt Allamok
igazsagszolgaltatasaban. MJ 1990/10. 859. o.
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SCOTT és STUNTZ ramutatott™*: ha csak egyharmaddal csokkenne az alkuk
szama, azaltal a targyalasok szama 400 %-al none!

Az USA-ban a biintetdeljaras specialis jellege teszi lehetévé a vadalku
széleskorii alkalmazasat’”’. Tekintettel arra, hogy a terhelt az eljaras kezdetén
vadlotta valik (amint eléggé megalapozott a gyanu, Orizetbe veszik és kozlik
vele a vadat), az ligyész altal igen hamar kozolt vad rendkiviil képlékeny, az
elozetes eljarasban konnyen valtoztathatd. Ez a helyzet aztan rendkiviili modon
elésegiti az alkudozast, amihez hozzajarul az is, hogy egy-egy
biincselekménynek tobbféle formaja létezik, rendkiviil eltéré biintetési
tételekkel. Mivel a birésag a vadhoz kotve van, ha a vad és a védelem
megegyezik egy mindsitésben, attdl az USA-ban a birdésag sem térhet el.
FARKAS az eljaras kezdetének harom f6 szakaszat kiiloniti el’”®:

1. a terhelt orizetbe vétele és birdsag elé allitdsa a meghatarozott elkdvetdre
vonatkozo6 alapos gyanu (probable cause) esetén, valamint a vad kozlése;

2. ligyészség altal lefolytatott eljaras (screening) vagy birdi meghallgatas
(preliminary hearing), avagy vadeskiidtszék (grand jury) el6tti vademelés
(indictment);

3. az ennek alapjan kitlizott targyalas (arraignment), ahol kozlik a terhelttel azt a
formalis vadat, amit az ligyész mar csak a birdsag jovahagyasaval és csak a
targyalas megkezdéséig valtoztathat meg.

A vadalku megkotésében mind az tigyész, mind a véds érdekelt’””:

Az iigyész érdeke a vadalku A védo érdeke a vadalku
megkotésében megkotésében
e avadlott elitélése minél kevesebb ¢ ne kelljen a targyalasra
id6 alatt felkésziilni
o a felmentés (eljaras megsziintetés) e avarhat6 (sokszor alacsony)
valoszinliségének csokkentése dijazast minél kevesebb munkaval
o amegfelelé mértékii biintetés megkapni
elérése e aszakmai hianyossagokat elfedni
e biztos sikert elérni

3% SCOTT, Robert E. — STUNTZ, William J.: Plea Bargaining as Contact. YLJ 1992/1932. o.

395 Részletesen 1d. FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetdeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004.
371-374. o.

3% FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 371. o.

37 EARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 372. o.
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Az alkunak szamos kovetkezménye lehet. FARKAS ezek kozil az
alabbiakat emeli ki’**:
e avad megvaltoztatasa;
e a biintetés csokkentése;
e a korabbi blincselekmény miatt alkalmazott probara bocsatas

megsziintetésérdl valo lemondas;

e a letartdztatds azonnali megsziintetése;
e kedvezdbb feltételek alkalmazasa a biintetés felfliggesztésénél,
e avadlott hozzatartozoi, baratai elleni eljarasrol valo lemondas.

Az USA-ban szovetségi szinten a szovetségi biintetdeljarasi kodex 11. §
(e) pontja rendelkezik a vadalkur6l’”. A vadalku eljaras nem kotelezo, a birosag
barmikor elutasithatja a felek alkuinditvanyat. Ha elfogadja azt, akkora 11. § (e)
pontja alapjan allapitja meg a szabalyokat. A 11. § (e) pontja alapjan az ligyész,
a védd vagy maga a vadlott megallapodast kdthet, amelynek eredményeképpen
az igyész harom engedmény kozill valaszthat, a vadlott pedig beismerd
vallomas tehet a vadban foglalt, vagy egy kisebb sulya, kapcsolodod
biincselekményben.

A vadalkunak a birosag elé terjesztése elott keriil sor az egytittmiikodési
folyamatra. Ennek az egyiittmiikodési folyamatnak négy f6 szakasza van:
1. a terhelt nyilatkozata;
2. az ligyész felhivasa a vadalkura;
3. a terhelt valasza;
4. az egylittmiikddési megallapodas megkotése.

ad 1. A vadalku folyamat a terheltnek az {igyészhez cimzett
nyilatkozataval kezd6dik. Ebbdl a nyilatkozatbodl ki kell deriilnie, hogy a terhelt
az ellene folyo eljarasban a kedvezobb itélet reményében
e Dbilindsnek vallja magat és
¢ hajland6 a kormannyal egyiittmikodni.

A vadalku folyamat meginditasahoz sziikséges nyilatkozat tartalmat az
alabbi minta szemlélteti:

3% FARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 372. o.

39 A vadalku eljarasra vonatkozd szovetségi szabdlyozas (USA) bemutatisa az Amerikai Ugyvédi
Kamara Kozép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az 6vadék és a vadalku
intézménye. Pécs-Budapest-Gy6r, 1997. c. kiadvany felhasznalasaval késziilt.
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Minta (a terhelt vadalkura vonatkozo6 kérelme)

Szovetségi Ugyészség

Dél-floridai Korzet

155 South Miami Avenue, Suite 700
Miami, Florida 33130

NYILATKOZAT

Tekintettel arra, hogy kabitoszerrel visszaélés miatt bintetdeljaras indult ellenem, eziton
kijelentem, hogy hajland6 vagyok az iigyben a kedvezdébb itélet érdekében beismerd vallomast tenni.
Annak érdekében, hogy a beismerést kovetéen szamomra kedvezobb itélet sziilessen, vallalom, hogy akar
az ellenem foly6 eljarasban, akar mas biintetéeljarasokkal osszefliggésben hajlandé vagyok a korméannyal
egyittmikodni.

Kérem jelezzék, hogy van-e lehet6ség az egyiittmiikddésre.

Miami, Florida, 2007. 11. 30.

George Smith
terhelt

A vadlotti beismerésnek az USA-ban két fajtaja van. Az egyik a
ténybeli és egyben blindsségre is kiterjedd beismerd vallomds, az Un. ,,plea
guilty”. A masik, specialis forma az in. ,,nolo contendere” vagy ,,non vult”, azaz
a vad nem vitatasa. Ez nem jelent ténybeli beismerést, ugyanakkor az adott
ligyben egyenértékii a beismeréssel (de a terhelttel szemben inditott mas
eljarasban nem hasznalhato fel). Az amerikai jog tehat nem zarja ki, hogy a
vadlott egyidejiileg elismerje a blindsségét és hangsulyozza artatlansagat™”.

A vadlott beismerésével kapcsolatosan REVESZ szerint*”' négy
alkotményos garanci4nak kell érvényesiilnie*"*:

a) a blindsségét elismerd vadlottnak védovel kell rendelkeznie vagy érvényesen
le kell mondania errél a jogar6l**;

b) a vadlott csak megfelelé értelmi szinvonala esetén ismerheti be érvényesen
biindsségét’™;

¢)a ,,due process” klauzula alapjan csak onkéntesen (voluntary) és tudatosan
(knowingly and understandingly) ismerheti be a vadlott a biindsségét*”’;

40 TARR Agnes: A ,vadalku” szabalyozasanak egyes kérdései az Egyesiilt Allamokban ¢&s
Magyarorszagon. In: Doktoranduszok féruma, 2005. 285. o.

Y1 REVESZ Judit: A vadalku alkalmazisanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. JK
1999/6. 267. o.

402 ALSCHULER, Albert W.: The Supreme Court, the Defence Attorney, and the Guilty Plea. CLR 1975.
l.o.

403 1 4. MOORE v. Michigan, 355 U.S. 155 (1957).

404 1.d. 509 U.S. 389 (1993)

51 d. PARKE v. Raley, 506 U.S. 20, 28-29 (1992); McCARTHY v. United States, 394 U.S. 459, 466
(1969)
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d) bizonyos esetekben a birésag a ténybeli megalapozottsagot is vizsgalja™®.

A beismerésnek — amint azt a késGbbiekben részletesen targyalni is
fogjuk — 6nkéntesnek kell lennie. Ez az dnkéntesség nemcsak a fizikai vagy lelki
kényszert6l valé mentességet jelenti. Mind a BRADY v. United States*’’, mind
az United States v. JACKSON esetben*® a vadlott arra hivatkozott, hogy csak
azért tett beismerd vallomast, mert tudta, hogy ha eskiidtszék elé keriil az iigy,
akkor halalbiintetés is kiszabhato ellene, és a halalbiintetéstél valo félelem miatt
nem volt dnkéntes a beismerése. Utobbi esetben a birdsag azzal utasitotta el az
érvelést, hogy a vadlott védével rendelkezett és fel kellett tudnia mérni a
beismerés kovetkezményeit. Ugyanakkor nem is kell minden, a terheltet a
beismerésre Gsztonzé magatartast kényszernek tekinteni. igy pl. nem fogadta el
a birdsagnak a terheltnek az Onkéntesség hianyara vald hivatkozasat abban az
tigyben, ahol a védé azt mondta a terheltnek, hogy ha nem tesz beismerd
vallomast, akkor a tovabbiakban nem latja el a védelmét.

A beismerés tudatossaganak hidnyara valdé védelmi hivatkozas tobb
esetben is sikeresnek bizonyult. A beismerés soran ugyanis a vadlottnak
tudataban kell lennie
e az ellene felhozott vadak sajatossagaval,

e abeismerés biintetési kovetkezményeivel és
e azokkal a jogokkal, amelyekrdl a beismerés kovetkeztében lemon

A HENDERSON v. Morgan esetben*” a vadlott 19 éves, messze az
atlag alatti intelligencia-hanyadossal rendelkez6 fiu volt. Beismerte a biinsségét
elore kitervelten elkovetett emberdlés bintettében, ugyanakkor a birdsag elétt
azt allitotta, hogy nem akart sérelmet okozni a sértettnek. A Szovetségi
Legfelsobb Birosag a beismerést alkotmanyosan érvénytelennek tekintette, mert
az iratok tanusdga szerint sem a védd, sem a vadldé nem magyarazta el a
vadlottnak, hogy a szandékossag lényegi eleme a beismerésnek. A megfeleld
tajékozottsag hianya tehat a beismerés dnkéntességét kizarja.

A birésag jovahagyasaval és az ligyész beleegyezésével a terhelt
feltételhez is kotheti blindsségének a beismerését, azaz irasban fenntarthatja azt
a jogat, hogy az itélet elleni fellebbezéssel megtamadhassa az ellenérdeki fél
olyan cselekményét, amely ellen mar a targyalas elott is jogorvoslattal élhetett
volna. Ha a fellebbezés alapjan a terheltnek adnak igazat, akkor a beismerd
vallomasat is visszavonhat; a'l.

409
d™.

406 1.d. North Carolina v. ALFORD, 400 U.S. 25 (1970)

4071d. BRADY v. United States 397 U.S. 742, 755 (1970)

408 1 d. United States v. JACKSON 390 U.S. 570 (1968)

409 REVESZ Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. JK
1999/6. 268. o.

407 d. 426 U.S. 637 (1976)

1 GRMELA Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. MJ 1993/6. 370. o.
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Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy ha valaki téves beismerd
vallomast tesz, akkor az kizardlag a vadalku (illetéleg az attol vart egyszeriibb
eljaras és a magasabb biintetéstl valo félelem) eredménye. Ahogy BARKAI
ramutatott*'?, a terhelt szamos esetben vallhatja magat tévesen biindsnek:

e nem emlékszik vissza pontosan a torténtekre;

e nem ¢érti meg pontosan, hogy a bincselekményhez a jogellenes
cselekményen kiviil egyéb feltételek is sziikségesek (blindsség, cselekmény
tarsadalomra veszélyessége stb.);

e nem érti meg, hogy a jogellenes cselekménynek tényallasszeriinek is kell
lennie (lehet, hogy jogellenes a cselekmény, csak nem biintetdjogi
szempontbol);

e nincs tisztaban a biintethetéséget kizard vagy megsziintetd ok fennallasaval.

ad 2. Az ligyész (altalaban a védo utjan) felhivja a terhelt figyelmét arra,
ha meglatasa szerint az ligyben egyezségre lehet jutni. Ebben a felhivasban
ismerteti, hogy az iigyészség milyen feltételekkel hajland6 az egyiittmiikddésre:

e milyen tartalmi beismer6 vallomast var el a terhelttdl;

e mennyiben hasznalhatok fel a terhelttdl nyert adatok;

o figyelmeztetések.

A vadalku eljaras soran a terheltet (akar az tigyészi felhivasban is, de az
eljarasban mindenképpen) harom kovetkezményre kell ﬁgyelmeztetni4l3:

o figyelmeztetés arra nézve, hogy a megallapodas alairasaval a terhelt lemond
az o6nvad tilalmanak jogara valo kifogasrol (Alkotmany V. Kiegészités: senki
nem koteles dnmagat blindsnek vallani, senki nem kotelezheté az 6nmaga
elleni tanuskodasra);

o figyelmeztetés a torvényes eljarashoz valo jogra (a terhelt lemond a XIV.
Kiegészitésben foglalt azon jogrol, amely azt garantalja, hogy egyik allam
sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld
torvényes eljaras nélkiil);

e végil a nyilvanos targyalashoz valdé jogra valo figyelmeztetés (a VI
Kiegészités szerint a vadlottaknak joguk van arra, hogy tigyiiket eskiidtszék,
gyors és nyilvanos targyalason biralja el, és a targyalason a tanukkal szemben
allhasson).

Emellett a harom kotelezé figyelmeztetés mellett TARR szerint*'*
szamos egyéb figyelmeztetésre is sor keriilhet:

42 BARKAL, John L.: Accuracy Inquiries for All Felony and Misdemeanor Pleas: Voluntary Pleas But
Innocent Defendants. UPLR 1977. 86. o.

43 TARR Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkonyv, 2004. 153.
0.
44 TARR Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkonyv, 2004. 153.
0.
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e abeismerd vallomas dnkéntességét és valosagtartalmat vizsgalni fogjak;

e a terheltnek tudnia kell, hogy milyen biintetésre szamithat;

e a védonek tajékoztatnia kell a vadlottat, hogy az iigyésszel kotott vadalku a
birésagra nézve nem kotelezd erejii, jogaban all annak azt elutasitani, és arrol
is, hogy

e ha a vadlott megszegi a vadalkuban 1évé megallapodast (nem tesz beismerd
vallomast; nem teljesiti az egyéb, vallalt kotelezettségét stb.), az ligyésznek
joga van az eredeti vadra visszatérni és a megallapodas 6t sem koti a
tovabbiakban.

Minta (iigyészségi felhivas a vadalku feltételeirgl)*'

Szévetségi Ugyészség

Dél-floridai Korzet

155 South Miami Avenue, Suite 700
Miami, Florida 33130

2007. 12. 06.

John Moore, iigyvéd
P.O. Box 89
Miami, Florida 33155

Ugy: Amerikai Egyesiilt Allamok vs. George Smith
Tisztelt Uram!

Kézhez vettiik iigyfele Onon keresztiil eljuttatott nyilatkozatat, amelyben azon szandékat
juttatja kifejezésre, hogy annak érdekében, hogy az ellene folyd eljarasban szamara kedvezdbb itélet
sziilessen, magat biinosnek vallja és hajlandé a kormannyal a folyo tigyben és mas jovobeni nyomozasok
alkalmaval egyiittm{ikodni. Engedje meg, hogy felvazoljam a fenti egyiittmi{ikodés fobb szabalyait.

A kormany kimerit6 és a valosagnak megfeleld irott vallomast kovetel tigyfelének és mas
személyeknek, koztiik vadlott-tarsainak az iigyben jatszott szerepérél. Hasonléan kimeritd és a
valésagnak megfeleld vallomast kell tennie minden mas blincselekményrél, amelyrdl tudomassal bir. Az
iigyészség ezuton kijelenti, hogy iigyfele az ezen egyiittmiikodés keretében tett egyetlen kijelentése sem
keriil kozvetlen bizonyitékként felhasznalasra barmilyen ellene folyd biintetdeljarasban.

Ugyanakkor a kormany az {ligyfelétl kozvetlen vagy kozvetett modon szerzett szarmazékos
informaciokat szabadon felhasznalhatja mas bilincselekmény felderitése vagy bizonyitasi eljaras
foganatositdsa soran. Az ilyen informacié mas, késébbi biintetéeljaras soran az iigyfele ellen is
felhasznalhato. Ennek biztositasara tigyfele kifejezetten és hatarozottan lemond arrdl a jogarol, hogy az
6nvad tilalmara hivatkozva ezen informécidk felhasznalhatosagat a késébbiekben kifogasolja. Ez a
feltétel azért része az egyiittmiikodési megallapodasnak, hogy minden kétséget kizaroan kizarhato legyen
egy, az informaciok felhasznalhatésaga ligyében benyujtott kifogas.

A kormany minden esetben felhasznalhatja az tigyfele altal tett vallomast és az abbdl
kozvetleniil vagy kozvetett modon megallapitott tényeket, amennyiben keresztkérdéses kihallgataskor a
vallomas hitelt érdemlségét vitatjak, ha tigyfele vallomast tesz birdsagi targyalason vagy kihallgatason,
és/vagy barmilyen biintetéligyben, ahol vadlott vagy tanu és elleniratot nytjtanak be ellene.

415 Amerikai Ugyvédi Kamara Kézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az dvadék
¢és a vadalku intézménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 78-79. o.
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Mindkét fél irdsos beleegyezése nélkiil semmilyen tovabbi igéret, megallapodas vagy feltétel
nem keriilhet bele ezen egyiittmiikodési megallapodasba. Ezen irat alairasa semmilyen szarmazékos vagy
eljarasi mentességgel nem ruhazza fel tigyfelét.

Amennyiben ezen iratban foglaltak megfelelnek iigyfelének az egyiittmikodési
megallapodasrél kialakitott allaspontjarél, kérem mind On, mind tigyfele sziveskedjenek alairni.

Tisztelettel:
Carl Howard
szovetségi ligyész

nevében:
John Carridge

helyettes szovetségi
ligyész

ad 3. Az ligyészség felhivasat kovetden a terheltnek személyesen kell
nyilatkoznia arro6l, hogy
o kézhez vette az ligyészség felhivasat;
e annak tartalmat elfogadja;
e azligyészség részerdl semmilyen tovabbi igéret nem hangzott el.

Ez utébbira éppen azért van sziikség, hogy ne hivatkozhasson késobb a
terhelt arra, hogy a beismerd vallomast az ligyészség egyébként jogszabaly-
ellenes igéretében bizva tette az ligyben.

Minta (a terhelt nyilatkozata)*!®

Szovetségi Ugyészség

Dél-floridai Korzet

155 South Miami Avenue, Suite 700
Miami, Florida 33130

NYILATKOZAT

Ezuton kijelentem, hogy az iligyészség levelét kézhez vettem tigyvédemtdl, John Moore-tol,
elolvastam, részletesen tajékoztatott annak tartalmarol és annak ismeretében és azzal egyetértve kotom
meg az egyiittmiikodési megallapodast a Dél-floridai Ugyészséggel. Kijelentem, hogy az iiggyel
Osszefliggésben sem az ligyészség, sem mas kormanyhivatal részérél nem hangzott el tovabbi igéret vagy
tényallitas.

Miami, Florida, 2007. 12. 13.

George Smith
terhelt

416 Amerikai Ugyvédi Kamara Kézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az dvadék
¢és a vadalku intézménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 79. o.
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ad 4. Az ligyész a vadalkuért cserében az alabbi engedmények koziil

valaszthat:

1. A vad vagy egyes vadpontok elejtése.

2. Ajanlast tehet vagy lemondhat ellentmondasi jogéarol, ha a vadlott egy
meghatarozott mértékii biintetés kiszabasat kéri (de annak rdgzitésével, hogy a
dontés a birdsag kizarolagos diszkrecionalis jogkorébe tartozik és a birdsagot az
tigyész allasfoglalasa nem koti).

3. Megallapithatja, hogy egy meghatarozott biintetést az {igy megfeleld
eldontésének tekinti.

A vadalku egyezségben azonban nem csak ezekr6l allapodhatnak meg a
felek. Az tigyész példaul

e lemondhat a vadlott vagy harmadik személy ellen emelendd tovabbi
vadakrol,

e lemondhat arrol, hogy a vadlott elééletére hivatkozzon;

e megallapodhat abban, hogy a vadlott milyen tipusu (vagy akar
konkrétan melyik) biintetés-végrehajtasi intézetbe keriiljon stb.*'”’

A 11. § (e) pontja ugyan nem mondja ki expressis verbis, de kiolvashato
beldle, hogy a vadalku egyezségben a vadlott a beismerd vallomason tilmenden
tovabbi kotelezettségeket is magara vallalhat. Eldirhatja példaul az egyezség azt
is, hogy a vadlott vallalja a tovabbi egylittmiikodést mas vadeljaras vagy
nyomozas soran.

A jogszabaly kifejezetten megtiltja a birdsag részvételét a vadalku
eljarasban (részletesen 1d. késébb).

Minta (egyiittmiikodési megallapodas)*'®

Szévetségi Ugyészség
Dél-floridai Korzet

Amerikai Egyesiilt Allamok vs. George Smith
FCR 87-0000

PERBELI ELOADASI ES EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

1. AMEGALLAPODAST MEGKOTO FELEK

A megallapodas az alabbi felek kozott jon létre:

GEORGE SMITH ¢s véddje, JOHN MOORE, és

a Dél-floridai Szovetségi Ugyészség.

A megallapodas hatalya alol kifejezetten ki van zarva minden mas allami, vagy szovetségi hivatal,
beleértve mas szovetségi ligyészség, és nem koti barmilyen mas GEORGE SMITH ellen folyd polgari,
biintetd vagy allamigazgatési eljarasban.

7 TARR Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkonyv, 2004. 149.
0.
418 Amerikai Ugyvédi Kamara Kézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az dvadék
¢és a vadalku intézménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 80-85. o.
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2. ELOZETES FELTETELEK

Az egylittmiikddési megallapodds GEORGE SMITH eldzetesen beigért vallomasan ¢és egyiittmiikodési
hajlandésagan alapul. A vallomast a szovetségi ligyészség, vagy az altala felhatalmazott szerv el6tt kell
megtenni. A vallomdas pontos szovegének ismeretében a szovetségi ligyészség diszkrecionalis jogkorében
elfogadja vagy elutasitja azt. Elutasitas esetén a vallomas és az egyiittmitk6dési megallapodas semmis és
érvénytelen lesz, és abbol a felekre a szovetségi biintetd eljarasi kodex 11. §-dban szabalyozottakon
tulmenden semmilyen tovabbi jog vagy kotelezettség nem harul. Amennyiben a szovetségi ligyészség a
vallomast és az egylittmiikddési megallapodast elfogadja, az alabbiak lesznek iranyaddak.

3. FELTETELEK

Amennyiben GEORGE SMITH vallomasat és az egyiittmiikodési megallapodast a szovetségi ligyészség
elfogadja, GEORGE SMITH kimerit6 ¢és a valosagnak megfeleld vallomast tesz, és hajlandosagot mutat
az egylittmiikodésre, a felek az alabbiakban egyeznek meg:

a. GEORGE SMITH biinosnek vallja magat a vadirat elsé pontjaban foglaltakban, amelynek alapjan tiz
évtdl életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel, 4.000.000 $ pénzbiintetéssel, 6t évnyi feltételes szabadlabra
helyezéssel (felfiiggesztett szabadsagvesztéssel) és 50 $ kiilonleges pénzbiintetés megallapitasaval

biintethetd.

A vadlott a vadirat negyedik és 6todik pontjaban foglaltak alapjan szintén blindsnek mondja magat,
amelyek alapjan a vadpontok mindegyike alapjan tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel, 250.000 $
pénzbiintetéssel, harom évnyi feltételes szabadlabra helyezéssel (felfliiggesztett szabadsagvesztéssel) és 50
$ kiilonleges pénzbiintetés megallapitasaval biintetheto.

b. A felek megegyeznek abban, hogy az ligyben relevans kokain mennyisége 100-150 kilogramm.
c. A vadlott elismeri, hogy a Biintetéskiszabasi Iranyelvek iranyadoak.

d. GEORGE SMITH hozzijarul ahhoz, hogy egyiittmiikddjon a szovetségi ligyészséggel, valamint az
azaltal felhatalmazott és iranyitott szervekkel és hivatalokkal. Az egyiittmiikodés kiterjed a birdsag,
vadtanacs vagy mas nyomozohatosag eldtti tantivallomas-tételre.

e. GEORGE SMITH eziton lemond minden, az Alkotmany Otddik Kiegészitésében meghatarozott, vagy
mas, ezen megallapodas céljaval ellentétes eljarasi mentességérol.

f. Amennyiben ezen egyezség feltételei megvalosulnak és nem all fenn a 4. részben meghatarozott
érvénytelenitési ok, GEORGE SMITH ezen egyezség alapjan tett kijelentéseire (a Biintetéskiszabasi
Iranyelvek 1. § B. 1.8.-ban foglaltak kivételével) a Szovetségi Biintetdeljarasi Kodex 11. § (e) pontja lesz
iranyado.

g Miutan a keriileti birosag itéletet hozott a GEORGE SMITH ellen az Amerikai Egyesiilt Allamok
Torvénykonyve 21. Cim 846. pontjaban és 18. Cim 922. (g) pontjaban foglaltak alapjan felhozott
vadakban, a Dél-floridai szovetségi iigyészség elejti a GEORGE SMITH ellen a vadiratban
megfogalmazott tobbi vadpontra vonatkozoan a vadat, és kijelenti, hogy a GEORGE SMITH
vallomasaban és a vadiratban megnevezett vadpontokban, ugyanezen tigyben biinteteljarast a jovoben
nem folytat. Ezeken tGlmenben a szovetségi iligyészség nem tesz feljelentést az Amerikai Egyesiilt
Allamok Torvénykonyve 21. Cim 851. pontja alapjan.

h. GEORGE SMITH kérelmére a szovetségi ligyészség kozzéteszi allaspontjat a vadlott
egyittmiikodésének természetére és annak mértékére vonatkozoan.

i. Felek megegyeznek abban, hogy a bintetés kiszabasa a keriileti birdsag kizarolagos diszkrecionalis
jogkorébe tartozik.
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j- A szovetségi ligyészség hozzajarul ahhoz, hogy nem tesz kifejezett ajanlast a szabadsagelvonas
idGtartamara vagy a pénzbiintetés mértékére vonatkozoan, de fenntartja a jogat arra, hogy tajékoztassa a
birdsagot vagy mas eljaroé hatosagot a GEORGE SMITH 4ltal elkovetett biincselekmény koriilményeirdl,
beleértve a vadlott vagy véddje altal tett hamis kijelentések korrigalasat.

k. Az ezen megallapodasban foglaltak nem mentesitik a vadlottat a megallapodas megkotése utan
elkovetett biincselekményekkel Osszefiiggésben inditott vadeljaras aldl. A mentesités nem terjed ki
tovabba a hamis tanuzas, hamis nyilatkozattétel, hamis tényallitas (az Amerikai Egyesiilt Allamok
Torvénykonyve 18. Cim 1611., 1326. vagy 1001. pontjai), illetve az igazsagszolgaltatas akadalyoztatasa
(az Amerikai Egyesiilt Allamok Torvénykonyve 18. Cim 1503., 1505. vagy 1510. pontjai)
biincselekményeire, amennyiben ezeket a vadlott az ezen megallapodasban foglaltak Osszefliggésében
koveti el. Amennyiben a biincselekmény gyantja azt tamasztja ala, hogy a vadlott a megallapodas
alairasat kovetden kovetett el biincselekményt, az erre vonatkozd vadeljaras sordn a nyomozohatdsag
felhasznalhatja a vadlott altal az egyiittmiikodés soran rendelkezésre bocsatott adatokat ¢és
dokumentumokat.

1. GEORGE SMITH ezuton lemond azon jogar6l, hogy utazasi, szallas- és tantvallomasi (napidij)
koltségigénnyel lépjen fel, amennyiben egyiittmiikodési kotelezettsége részeként megjelenik vadtanacsi
vagy birosagi eljarason.

4. VISSZAVONAS

a. Felek egyetértenek abban, hogy a szovetségi ligyészség az alabbi esetekben visszavonhatja az
egyittmikodési megallapodast:

1. A vadlott nem tesz eleget az egylittmiikodési megallapodasban foglalt egyiittmiikddési
kotelezettségének;

2. A vadlott nyilatkozatai és valloméasa nem kimerité vagy a valosagnak megfeleld;

3. A vadlott nem tesz eleget az egyiittmiikodési megallapodas egyéb feltételeinek;

4. A vadlott biintetSjogi feleldssége emberdlés vadjaban bizonyitotta valik.

b. Amennyiben ezen egylittmiikddési megallapodast visszavonjak,

1. GEORGE SMITH ezen egyiittmiikddési megallapodas alapjan tett beismer6 vallomasa és az
annak alapjan meghozott itélet hatdlyban marad és nem képezheti tovabbi jogvita targyat.

2.Az Amerikai Egyesillt Allamok visszaallithatia a kordbban ezen egyiittmiikodési
megallapodas alapjan elejtett vadpontokat és ezen egyiittmiikodési megallapodds minden korlatozasa
nélkiil kibévitett tartalmi, uj vadat emelhet.

3. GEORGE SMITH ezen egyiittmiikodési megallapodassal osszefiiggésben tett valamennyi
kijelentése felhasznalhat6 barmilyen késobbi vadeljaras soran.

5. BUNTETESKISZABASI IRANYELVEK

a. A vadlott az alabbi tények ismeretében és azokkal egyetértésben irja ald az egylittmikodési
megallapodast: A tények, valamint az enyhit6 és sulyosit6 koriilmények értékelése, valamint a biintetés
kiszabasa, tovabba  annak mértékének megallapitasa birésag hataskorébe tartozik. A birosag itéletében
és értékelésében nincs kotve a szovetségi ligyészség tényallasverzidjahoz.

b. Amennyiben a szdvetségi ligyészség kizarolagosan diszkreciondlis jogkorében kialakitott allaspontja
szerint a vadlott lényeges segitsége nyujtott mas biincselekmények elkdvetdi ellen folytatott nyomozasi
vagy vadeljarasban, a szovetségi ligyészség a keriileti birdsag elé terjeszti az 5. § K 1.1. 35. pontban
meghatarozott iratot. Az, hogy a vadlott lényeges segitséget nyujtott-e mas biincselekmények elkovetdi
ellen folytatott nyomozasi vagy vadeljarasban, nem allapithatdé meg pusztan az egylittmiikodésével
Osszefiiggésben emelt vad vagy meghozott itélet alapjan.

A vadlott ismeretében van annak a ténynek, hogy a fenti, a szovetségi ligyészség altal benyujtott irat
alapjan a biintetéskiszabasi irdnyelvekben foglaltaktol torténd eltavolodas, illetve a biintetés mérséklése a
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keriileti birésag kizarélagosan diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
c. A kormany fenntartja a jogot a meghozott itélet elleni fellebbenésre.

6. KONKLUZIO

Az ezen egyiittmiikddési megallapodasban foglaltakon tilmenden a Dél-floridai Szovetségi Ugyészség és
GEORGE SMITH kozott tovabbi egyiittmiikddési megallapodas nem sziiletett és azt GEORGE SMITH a
tények ismeretében, onkéntesen és véddje tanacsanak kikérése utan irja ala.

155 South Miami Avenue, Suite 700
Miami, Florida 33130

Carl Howard John Carridge
szovetségi ligyész helyettes szovetségi ligyész
George Smith John Moore
vadlott védo

Az alkudozas kétféle modon torténhet. Ennek alapjan beszéliink
e cxplicit és
e implicit

vadalkurdl™ ~. Explicit vadalku esetén a felek kozott nyilt targyalasok
folynak ¢és ezek eredménye az egyezség (mintegy 27-30 allamban ez a
dominans). Implicit vadalku esetén pedig nincsenek nyilt targyaldsok, azonban a
terhelt valamilyen okbol joggal varja el az ligyészségtdl az engedményeket a
beismerése fejében. GRMELA szerint az explicit vadalkunak 6t £6 tipusa van*:
e a bird részt vesz a targyalasokban és jelzi, milyen biintetés kiszabasa varhato;
e vadmoédositas az ligyész altal;

e a biintetés kiszabasara iranyuld iligyészi inditvanyban valé megallapodas a
védovel,

e a bird részt vesz a targyaldsokban, jelzi, hogy milyen biintetés kiszabasa
varhatd, és emellett az ligyész is modositja a vadat;

e az ligyész modositja a vadat, és emellett az ligyész és a védé megegyezik
abban, hogy az {igyész milyen biintetést fog inditvanyozni.

Ha a felek egyezségre jutnak, a 11. (e) pont (2) alapjan a birdsag az
egyezség felajanldsakor koteles azt a nyilvdnos birdsagi eljards soran
bemutatasra bekérni (ezt nyomos indok alapjan zart iilésen is megteheti)*™'. 11.
(e) pont (2) ugyan eldirja, hogy a zart iilésii (nyilvanossag kizarasaval torténd)

419
)\

419 TARR Agnes: A vadalku szabalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkonyv, 2004. 148,
0.
#20 GRMELA Zoltan: Vadalku — az amerikai modell. MJ 1993/6. 368. o.

421 Amerikai Ugyvédi Kamara Koézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az 6vadék
¢és a vadalku intézménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 88. o.
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egyezségbemutatashoz nyomos indok sziikséges, de arr6l nem rendelkezik, hogy
azt a nyilvanossag kizarasaval vagy nyilvanosan kell-e el6terjeszteni, illetve
meglétét bizonyitani. A kérdést esetenként, kiilon-kiilon mérlegeli birosag.

Miutan a felek benyujtottak az egyezséget, a birdsag dontést hoz arrol,
hogy elfogadja vagy elutasitja azt. Az egyezség elfogadasa esetén a birdsag
tajékoztatja a vadlottat arr6l, hogy itéletében és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 dontésében figyelembe veszi az egyezségben foglaltakat.

Egy 1982-es modositas elbirja, hogy egyes esetekben a birdsag még az
egyiittmiikodési megallapodas birosagi elfogadésa el6tt tanitsa ki a vadlottat a
fenti eljarasban hasznalt Un. kiilonleges feltételes szabadlabra helyezés
kovetkezményeirdl:

1. ha végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélik, a kiilonleges feltételes
szabadlabra helyezés noveli annak iddtartamat;

2. a kiilonleges feltételes szabadlabra helyezés legrovidebb idétartamardl, és
arrol, hogy abban nincs térvényi felsd hatar;

3.arrol, hogy a kiilonleges feltételes szabadlabra helyezés gydkeresen
kiilonbozik az ,.egyszeri" feltételes szabadlabra helyezést6l (s ideje ahhoz
hozzaadodik).

4. arrél, hogy ha a vadlott megszegi a kiilonleges feltételes szabadlabra helyezés
szabalyait, biintetése hatralévd részére és a killonleges feltételes szabadlabra
helyezés szabalyainak megszegése miatt kiszabott id6 dsszeadott tartamara kertil
bortdnbe.

A szovetségi ligyész-helyettes kotelezettsége, hogy meggy6z6djon a
kiilonleges feltételes szabadlabra helyezés lehet6ségére vonatkozo kitanitas
tényérdl, és arrdl, hogy a vadlott annak tartalmat megértette. Amennyiben a
birésdg nem tesz eleget fenti kotelezettségének, a vadlott nem helyezhetd
szabadlabra. A biintetéskiszabas és végrehajtds minden részletérdl viszont nem
kell kitanitani a vadlottat.

Az ligyész egyébként vitathatja a 11. § alkalmazhatosagat egyes, a
vadlott altal alkuként értelmezett kijelentések vonatkozasaban*?. Példaul, ha az
tigyész a vadlott beismerési hajlandosagat latva pusztan informativ kijelentést
tesz a védének, hogy nem kivan javaslatot tenni a biintetés mértékére, és ebbdl a
vadlott arra kdvetkeztet, hogy az iigyész egyezséget kivan kdtni (noha errdl szo6
sincs). Eppen ezért az iigyészeknek kiilonds odafigyeléssel kell eljarniuk, hogy
ne tegyenek figyelmetlen kijelentéseket, f6leg, ha a vadlott ebbdl egy birdsagi
hataskorbe tartozo kérdésre vonatkozoé ajanlatot hallhat ki, hiszen ennek alapjan
a védelem akar az itélet feliilvizsgalatat is kérheti.

422 Amerikai Ugyvédi Kamara Kézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az dvadék
¢és a vadalku intézménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 89. o.
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Ha a bir6sag ugy dont, hogy visszautasitia az egyiittmiikodési
megallapodast, a 11. § (e) (4) alapjan koteles ezt nyilt targyalason kozolni (és azt
is, hogy az egyiittmiikodési megallapodasban foglaltak a birdsagot nem kotik).
A birésagnak ezutan ujbol figyelmeztetnie kell a terheltet, mégpedig arrol, hogy
az egyezséget visszavonhatja, és arrdl is, hogy ha tovabbra is fenntartja a
beismerd vallomasat, akkor az egyezségben foglaltaknal stlyosabb itélet is
sziilethet.

Ha a birésag elfogadja az egylittmiikddési megallapodast, a 11. § (f)
pontja alapjan az itélethozatalhoz annak ténybeli alapjardl meg kell gy6zddnie.
Az egyiittmiikdodési megallapodasban résztvevd vadlottal Osszefiiggd eljarasi
cselekményekr6l szo szerinti jegyzO6konyvet kell felvenni (11. § (g) pont). Az
egyittm{ikodési megallapodasban résztvevé vadlott kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyvnek tartalmaznia kell:

1. a vadlott kitanitasat;

2.a vadlottnak az egyiittmikodési megallapodas megkotésében tanusitott
onkéntességére vonatkozo kérdés elhangzasat és az arra adott valaszt;

3. az egylittmiikddési megallapodasban leirtak valodisagara vonatkozo kérdés
elhangzasat és az arra adott valaszt.

Ha a torvény kivételt nem tesz, a 11. § (e) alapjan polgari vagy biintetd
eljarasban nem hasznalhato fel bizonyitékként*:

1. a késébb visszavont beismerd vallomas;

2.a nolo contendere (adhézids polgari ligyre ki nem terjedd hatallyal) tett
beismer6 vallomas;

3. a beismer6 vallomassal 6sszefliggésben tett kijelentés;

4. minden olyan, az ligyész jelenlétében, a vadalku eljaras soran tett kijelentés,
amely nem vezetett beismerd vallomashoz, illetve késébb visszavont beismerd
vallomashoz vezetett.

Az ilyen perbeli el6adas is elfogadhato, ha
1. hasonlo, ugyanazon vadalku eljaras soran tett kijelentést mar elfogadtak és
ezért azonos elbanas ala kell esnie;
2.hamis tanizds vagy hamis nyilatkozattétel miatt folyamatban 1év6
biintetdeljarasban, a vadlott a kijelentést eskii alatt, jegyzokonyvezett formaban,
védo jelenlétében tette.

Az lgazsagligyi Minisztérium kiemelt feladatként kezeli a
blincselekmény (elsdsorban a pénzmosas és a kabitdszer-kereskedelem)
elkdvetése sordn keletkez$ vagyon felszamolasat™™. S ez nemcsak az USA-n
beliili vagyonra vonatkozik, hanem az erre vonatkozd multi- és bilateralis

423 Amerikai Ugyvédi Kamara Kézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az dvadék
¢és a vadalku intézménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 90. o.
424 Amerikai Ugyvédi Kamara Kézép- és Kelet-Eurdpai Jogi Kezdeményezés (ABA CEELI): Az dvadék
¢és a vadalku intézménye. Pécs-Budapest-Gyor, 1997. 91. o.
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egyezmények alapjan iigyészségek nem fogadnak el olyan egyiittmikodési
megallapodast, amely a kiilfoldon elhelyezett vagyontargyak és bankszamlak
vagyoni joganak eltitkolasat eredményezné. A vadalku vagy egyiittmiikodési
megallapodas kialakitasakor az ligyésznek kiilonds figyelmet kell forditani arra,
hogy a vadlott jaruljon hozza a biincselekmény elkdvetésével létrejott vagyon
azonositasaban, repatridlasdban ¢és a biincselekménybdl szdrmazod vagyon
megsemmisitésére iranyulo nyomozati cselekményekben torténd
egylittmiikddéshez, fiiggetleniil attol, hogy a vagyont hova rejtették. Ennek
érdekében a vadlott hazai és kiilfoldi tulajdonara vonatkozé vizsgalatok
érdekében a vadalku vagy egyiittmikodési megallapodas a poligraf
hasznalatahoz torténd hozzajarulast is tartalmazhat.

3.3. A vadalku Anglidaban

Miel6tt ratérnénk a vadalkuval kapcsolatos angol tapasztalatokra,
roviden at kell tekinteni az angol kozvadhatoésagra vonatkozo specialis
szabalyokat'”. Az angol parlament 1985-ben fogadta el a Prosecution of
Offences Actet, amely Iétrehozta az angol kozvadhatosagot, a Crown
Prosecution Service-t (CPS). Az ligyészség vezetdje a Director of Public
Prosecutors. Az ligyészség vezetdje a Parlamentnek felelés az Attorney
Generalon keresztiil, aki évente koteles jelentést tenni a CPS tevékenységérol.
Az ligyészi szervezet 42 terlileti egységre oszlik és a renddrség szervezetéhez
igazodik (és nem a birdsagéhoz!). A CPS tevékenységét a birosagi eljaras négy
szakaszaban vizsgaljuk:

a) a nyomozas,

b) a targyalas elokészitése,
c) a targyalas és

d) a perorvoslatok.

ad a) Anglidban a nyomozas menetét nagyban befolydsolja, hogy a
kozvad mellett tovabbi vadképviseletek is léteznek. Igy a kozvadhatosag
létrehozéasa nem ¢érinti azt a jogot, hogy a klasszikus népvad (Actio Pauliana)
keretében barki képviselhesse a vadat™®. Emellett a specialis szakteriileteken
tovabbi hatosagok (in. Regulatory Agencies) is képviselhetik a vadat:

e az Adohivatal (Inland Revenue);

2 Ennek soran elsésorban JANCSO tanulmanyéra illetéleg az ennek az alapjat képezd 1985-6s
Prosecution of Offences Actra tamaszkodunk. Ld. JANCSO Gébor: Az angol koézvadhatosag és
biintetdeljaras konfliktusai. In: Studia iuvenum. 1. kétet 2001. 341-359. o.

426 JANCSO Gébor: Az angol kdzvadhatosag és biintetdeljaras konfliktusai. In: Studia fuvenum. 1. kétet
2001. 345. o.
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e az Ipari Légszennyezést Vizsgdldé Szerv (Industrial Air Pollution
Inspectorate);
e az Ipari Uzemeket Vizsgalé Szerv (Factory Inspectorate).

ad b) A targyalas elokészitésének két fontos szakasza van, amely
részletesebb vizsgalatot igényel:
b/1) a bizonyitékteszt és
b/2) a kdzérdek teszt.

ad b/1) A bizonyitékteszt (evidential test) soran az iigyésznek meg kell
gy6zbédnie arrdl, hogy a bizonyitékok Osszességiikben redlis esélyt adnak az
elitélésre (realistic prospect of conviction). Ezt a tesztet hivja a szakirodalom
»51 %-o0s tesztnek™’. Ennek a tesztnek a keretében az iigyésznek azonban
nemcsak arrol kell meggyd6zddnie, hogy a bizonyitékok legalabb 51 %-ban
elégségesek az elitéléshez, hanem arrdl is, hogy nem jogellenesek és egyben
alaposak is (reliable).

ad b/2) A bizonyitéktesztet koveti a kozérdek teszt (public interest test),
amely azt vizsgalja, hogy vannak-e olyan érvek, amelyek a biintet6eljaras mellett
vagy az ellen szolnak. igy JANCSO szerint™® a biintetdeljaras mellett szol, ha
e az itélet eldrelathatdlag sulyos biintetést eredményez;

e a bilincselekményt fegyveresen, felfegyverkezve vagy erdszakot alkalmazva
kovetik el;
¢ abiincselekményt a kdz érdekében eljard személy ellen kdvették el stb.

Ebbol is latszik tehat, hogy Anglidban az iigyésznek a magyar
tigyészhez képest sokkal tagabb teret engednek annak megitélése soran, hogy
emeljen-e vadat az adott iigyben. A kozérdek hianya esetén ugyanis a
biintetGeljarast a biintetdjogi felelésség megallapitasa nélkiil sziintetik meg. A
vadelv Angliaban tehat csak korlatok kozott jut érvényre. Ezeket a korlatokat az
Attorney General 1983-ban kibocsatott iranyelvei tartalmazzak. Ennek alapjan
altalaban vademelésre csak akkor kertil sor, ha kielégit6 bizonyitékok tdmasztjak
ala a vadat és a kozosség érdeke a vademelést megkivanja (KELEMEN*?). Ha
kozérdekb6l nem keriil sor vademelésre, a vadlottat a megfeleld formakhoz
kotott  figyelmeztetetésben részesitik. Ennek a figyelmeztetésnek tehat
elofeltétele, hogy a sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alljanak. Emellett a

427 ASHWORTH, Andrew: The Criminal Process, an evaluative study. Oxford University Press, 1998.
181. 0.

428 JANCSO Gébor: Az angol kdzvadhatosag és biintetéeljaras konfliktusai. In: Studia fuvenum. 1. kétet
2001. 348. o.

429 KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
1990/2. 167. o.
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blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas sziikséges, fiatalkoru terhelt esetében
pedig a sziil6 (gondozd) beleegyezése is. De még erre a formalis
figyelmeztetésre is csak akkor keriilhet sor, ha enyhébb intézkedés (pl. nem
formalis, szoban torténd figyelmeztetés, kioktatds, megfeleld tanacsokkal
ellatdas) nem elegendd. A terheltet a renddrség hivatalos helyiségében egy
legalabb  kozépszintli beosztasu rendér részesiti figyelmeztetésben. A
figyelmeztetést harom évig tartjak nyilvan és ujabb bilincselekmény elkdvetése
esetén figyelembe veszik, de ez a masodik (vagy tovabbi) figyelmeztetés is csak
akkor zarja ki az ujabb figyelmeztetés alkalmazasat, ha az ujabb elkdvetett
biincselekmény targyi sulya miatt vademelés sziikséges™".

Ha az ligyész Gigy dont, hogy vadat emel, az, hogy ezt melyik birésagon
teszi, foként az iigy sulyatol fligg (magisztratus elé tartozo iigyek; itt is-ott is
targyalhat6 iigyek; kizarélag a Crown Court altal elbiralhat6 tigyek). Itt foként a
masodik tigycsoport lehet érdekes, hiszen ha ott a vadlott beismerd vallomast
tesz, akkor mindenképpen a magisztratusok eldtt folytatjak le a targyalast. A
vadlott beismerése tehat nagyban befolyasolhatja az eljaras tovabbi menetét.

A tobb vadpontban vald vademelést sosem szabad annak érdekében
alkalmazni, hogy a biindsség beismerésére szoritsa a vadlottat (KELEMEN™®").
Vadat emelni altalaban a vadlott altal elkdvetett és bizonyitékokkal alatdmasztott
legsulyosabb biincselekményben kell. Az ligyész megegyezhet a védelemmel
abban, hogy ha a vadlott beismeri a bilindsségét egy bizonyos
biincselekményben, akkor ennek viszonzasaul az iigyész nem fog a beismertnél
lényegesen sulyosabb bilincselekmény miatt vadat emelni. De arra is kiterjedhet
a megallapodas, hogy a vadlott enyhébb biintetést fog kapni, mintha nem
ismerné be a blncselekmény elkdvetését. A vadalkunak azonban Anglidban
joval kisebb a jelentésége, mint az USA-ban, mivel a vadlonak gyakorlatilag
nincsen befolyasa a biintetés mértékére. Nem is tehet inditvanyt nemhogy
meghatarozott mértéki, de még csak meghatarozott tipust biintetésre sem.

Angliaban altalanosan elfogadott, hogy a vad és a védelem megegyezik
egymassal*”. Ennek kétféle eredménye Iehet:

e a vad elfogadja az enyhébb biincselekmény beismerését és ez lesz a vad
targya, vagy

e a vadlott a vad targyava tett tobb biincselekmény koziil csak néhanyban tesz
beismerd vallomast, amit a vad elfogad, és cserében a fennmaradé vadakban
nem mutat fel bizonyitékokat.

40 KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
1990/2. 168. o.

1 KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
1990/2. 170. o.
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ad c) A targyalds sordn az iigyész vezetd szerepe visszaszorul™. A
magisztratusi birosag a targyalds kezdetén megkérdezi a vadlottat, hogy
biindsségét beismeri-e™*. A biindsség beismerése a ,,plea guilty”, a biindsség
tagadasa pedig a ,,plea non guilty”. Itt tehat nincs harmadik lehetéség, mint az
USA-ban. Ha a vadlott biindsnek vallja magat (a bliindsségre is kiterjedden), a
bizonyitas 1ényegesen egyszeriibb. A vad képviseldje dsszefoglaldan és roviden
terjeszti elé a vadat és ez tartalmazza a bizonyitékok felsorolasat is. Ezen
tulmenden nem keriil sor bizonyitasra. Ha a vadlott csak egyes részeket tagad a
vadbdl (pl. elismeri a lopast, de az dsszegszerliséget vitatja), akkor a bizonyitas
csak erre a részre terjed ki. A Crown Court el6tt van vadirat €s ott nem keriil sor
keresztkérdezésre. A vadlottnak egyébként nem kell részletes vallomast tennie,
elég csak a blindsségrél nyilatkozni. Beismerés esetén egyébként a vadlott
mentesiilhet a biiniigyi koltség vagy annak egy részének megfizetése alol*.

Anglidban nincs eldre meghatarozott szamu perbeszéd, hanem a
perbeszédek egyenlGsége a cél. A nyitd és a zard perbeszédek mellett tovabbi
(egyenld szamii) perbeszéd tartasara keriilhet sor. Frdekesség, hogy sommas
eljarasban nincs a sz6 valddi értelmében vett vad, mivel az eljaras egy kotetlen
vadinditvanyra indul, amelynek nincs férendelkezése és indokolasa. Eppen ezért
vadhoz kotottségrol sem igen beszélhetiink ebben az esetben.

Szintén az angol targyalasi rendszer jellegzetessége, hogy a vadlott
elééletére vonatkozo adatok (ideértve a korabbi elitélések mellett az egészségi €s
elmeallapotat, személyi koriilményeit) csak akkor keriilnek a magisztratusok
vagy a Crown Courtok elé, ha a vadlott biinosségében mar dontdttek
(conviction). Eppen ezért eléfordulhat, hogy a Magistrates Court csak a
biindsség megallapitasa utan észleli, hogy olyan biintetés kiszabasara lenne
sziikség, amely mar a Crown Court elé tartozik (2.000 Font vagy 6 honapi
szabadsagvesztés, halmazatnal egyévi szabadsagvesztés feletti biintetés).
Ilyenkor az tigyet biintetés kiszabasara (sentencing) a Crown Courthdz atteheti
(KELEMEN*®). Ha a vadlott t5bb biincselekményt kovetett el, de csak egyes
bilincselekmények miatt keriilt sor vademelésre és elitélésre, akkor ezeket a vad
targyava nem tett biincselekményeket csak a biintetés kiszabasanal veszik
figyelembe (taking offences into consideration), de ezaltal itélt dolognak
mindsiilnek, tehat azok miatt tijabb biintetdeljaras nem indithato.

433 JANCSO Gabor: Az angol kézvadhatésag és biintetdeljaras konfliktusai. In: Studia iuvenum. 1. kétet
2001. 351. o.

44 KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
1990/2. 174. o.

435 KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
1990/2. 175. o.

43¢ KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
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ad d) Angliaban a fellebbvitel altalaban nem jellemzd, mert az elséfoku
itéletet a messzemendkig tiszteletben tartjak. S6t, ahogy JANCSO is
megallapitja*’, a XX. szdzad elejéig a biintetéiigyekben nem is volt fellebbviteli
lehetdség. Ennek a hagyomanynak a kovetkezménye, hogy a mai napig igen
korlatozott a fellebbviteli lehetdség:

e alegtdbbszor csak az elitélt fellebbezhet;

e avadlo leggyakrabban csak jogkérdésben nyujthat be fellebbezést (appeal by
case stated);

e ha a védelem fellebbez csak, akkor a masodfoku eljarasban feléled a vadlo
fellebbezési joga;

e a magisztratus hatarozatanak megfellebbezése esetén a Crown Court6t nem
koti sulyositasi tilalom;

e kiilon meg lehet tdmadni a birdsagi eljarast, dontéshozatalt vagy annak
hianyat alkotmanyossagi jogorvoslattal (judicial review);

e a rendkivilli perorvoslatok kore még sziikebb (kegyelem; a Biintetdjogi
Eseteket Feliilvizsgalo Bizottsag — Criminal Cases Review Commission —
elotti eljaras; a felmentés visszaéléssel — tainted acquittal — elnevezéssel
funkcional6 eljaras).

Anglidban a vadalku kotés hagyomanyosan arra a haromoldalu
helyzetre utal, ahol vagy a birotol varhato itélet igazolasara utalo jelet keres a
védelem, vagy a vad és a védelem valamilyen kdzos megallapodasra jutott a
megfeleld vad és védekezés mértékérdl, a biroi jovahagyast keresve. Minden
megbeszélést a vadalkuval kapcsolatban jelezni kell a nyilvanosan iilésez6
birésag felé. Az R. v. TURNER iigyben lefektetett iranyelvek védik a
szabélyszeriiséget, amely alapjan a targyalasok lefolynak™®.

Igazsag szerint az alkudozas mar sokkal korabban (a letartdztatas soran)
megkezdddik a terheltek és a rend6rok kozott, és késébb a birdsagon, ahol a
folyosokon elsuttogott mondatok eldonthetik az tigyfél védekezését és az
elonyben részesitett vadakat. Az angol szakirodalom szerint létezik tin. 6vadék-
alku is, amikor 1ényegében az 6vadék megallapitasat a terhelt beismeréséhez
kotik és ez természetszeriien kihat a kés6bbi (vadalkuba torkoll6) eljarasra is®?.
Ez az 6vadék-alku és a renddrség altal alkalmazott az a fenyegetés, miszerint a
vadakat kiterjesztik annak érdekében, hogy komolyabb torvénysértéseket is
tartalmazzon, csak néhany a rendérség altal alkalmazott technikak koziil, amivel

47 JANCSO Gébor: Az angol kdzvadhatosag és biintetdeljaras konfliktusai. In: Studia iuvenum. 1. kétet
2001. 354. o.

438 SEIFMAN, Robert D.: Plea-Bargaining in England. In: McDONALD, William F. - CRAMER, James
A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 179. o.

439 SEIFMAN, Robert D.: Plea-Bargaining in England. In: McDONALD, William F. - CRAMER, James
A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 184. o.
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a vad szamara fontos informaciokat akarnak biztositani. Rendkiviil nehéz
megbecsiilni az ilyen kényszerité taktikak elterjedtségének a mértékét, azonban
megfontolandd lenne az igazsagtalansag kockazatanak elkeriilése végett
megtiltani a renddrségnek, hogy tanacsot adjon a vadlottaknak, vagy ha azt teszi,
csak jegyzOkonyvben tehetné (s ez elzarnd az utat a tdrvénysértd
»figyelmeztetésektol”).

Az angol jog szamos esetben koveteli meg a vadlott beleegyezését.
Kiilonsen igaz ez a biintetésekre, hiszen KELEMEN szerint** hat olyan
szankcio is van, amit csak a vadlott beleegyezésével lehet alkalmazni:

a biintetés kiszabasanak az elhalasztasa (Deferment of Sentence);
korlatozas kotelezettségvallalassal (Binding Over);

kartéritésre kotelezés (Compensation Order);

probara bocsatas (Probation Order);

kozérdekii munka (Community Service Order);

fiatalkoruak feliigyelete (Supervision Order).

Az alkukoétés lehetOségét segiti a kotelezd jogi segédlet hianya és a
birék hajlandésaga arra, hogy tényként fogadjak el a rendérség bizonyitékait.
Barmely személynek, akit biincselekmény elkovetésével gyanusit a renddrség, el
kell dontenie, hogy biingsségét beismeri vagy sem. Ez a dontés azonban csak
egy része a birosagi targyalas folyamatanak, de vizsgaljak, hogy a vallomas
egyezik-e az allitolagos tényekkel, vizsgaljak a vallomas oOnkéntességét. A
szabadsag elvesztésének lehetdsége €s a priusz sokkal fontosabb tényezdk a
terhelt szdmara, mint a targyalashoz ragaszkodas elméleti kérdései. BALDWIN
és McCONVILLE szerint a vadalku kotések soran a védd éppen ezért altalaban
nyomést gyakorol tigyfelére a biindsség beismerésére™'. Ez a megallapitas oriasi
felhaborodast valtott ki a szakmabol, tiltakoztak a tanulmany ellen és
megkérddjelezték a kutatas eredményeit. A Jogi Kamara, a Jogi Tanacs és a
Biintet6jogi Ugyvédek Tanacsa kiemelte azt a tényt, hogy a tanulményt
kizarolag olyan terheltekkel készitett interjuk alapjan allitottak Ossze, akiknek
elmondasait a kutatok nem tamasztottak ala megfelelden.

Ezelott a dontés eldtt, a gyakorld tigyvédek jellegzetes idegenkedést
mutattak az alku kifejezés hasznalata irant. Ezzel ellentmondasban az alkukotés
elterjedté valt, és bar titkon hasznaltak, mégis klasszikus jellemvonassa lett
néhany {igyész ¢és bir6 munkdjaban. A bird felhivasa a képviseletre
elkertilhetetleniil vezetett néhany terhelt szdmara az ultimatumhoz: vallja be
blindsségét és szabadon engedik, vagy kisérelje meg a védekezést és ha elitélik,

440 KELEMEN Agnes: Az opportunitas eljarasi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban. MJ
1990/2. 166. o.

4“1 BALDWIN, John — McCONVILLE, Michael: Negotiated Justice — Pressure on Defendants to Plead
Guilty. London, 1977. 14. o.
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magara vonja a bird haragjat a bebortonzés idétartamat illetéen. Annak
érdekében, hogy csillapitsak a kozosség félelmeit az tigyvédek etikai
visszaéléseivel szemben, és hogy gondoskodjanak a jovobeni targyalasok
optimalis szabalyszerti lefolytatasarol, Lord PARKER lefektetett négy
vezérelvet. Az elvek megerésitették, hogy az érintkezést fenn kell tartani a biro
¢és az lgyvédek kozott, az alapelvek akadalyozzék az tligyvédeknek az olyan
taktikait, hogy gyakran folyamodnak ,ajanlatkérésre” az itéletet illetden.
Valoban, ha az alapelveket szigortian vessziik, csak nagyon ritka esetben
fordulhatna eld, hogy a védelem informaciot nyer a birotdl. A gyakorlati hatasa a
TURNER-iigy alapelveinek, hogy akadalyozzak a bir6t abban, hogy barmilyen
koriilmények kozott talalkozzanak az tigyvédekkel, de ez ellentmond Lord
PARKER szandékainak***,

Az angol targyalasi rendszer azt sugallja, hogy kozeli kapcsolat van az
igazsagiigyi rendszer és az egyén kozott az ligy kimenetelében (eskiidtszék altali
targyalds joga, jogi képviselet, a szemtanik kétségbe vonasanak lehetdsége).
Ezeket a jogokat gyakran megtagadjak a vadalku targyalasok alatt, ahelyett,
hogy gyakorolnak a vadlott érdekében a nyilt birosagi eljaras folyaman. Ahogy a
védd egyre hatarozottabb iranyitast vallal, a terheltet egyre jobban kizarjak az
tigy menetébdl. A terheltnek tudomasa sincs a targyalasok finomabb fogasairdl a
targyalo felek altal hasznalt jogi zsargon miatt, és ra kell biznia a sorsat a
véddre. Tény, hogy a legtobb megallapodas a birdsagi folyosokon suttogva vagy
a terhelt hallotavolsagan kiviil kottetik, és ez aligha ad okot a bizalomra a nyilt
igazsagszolgaltatas felé. Ezek a rejtett kapcsolatok és fel nem fedett
megbeszélések nem sziikségszerlien jelentik azt, hogy igazsagtalansag torténik,
de a terheltek gyakran tajékozatlanok és akaratlanul aldozatava eshetnek egy
egyenl6tlen megallapodasnak, amelyet az 6 beleegyezésiik nélkiil kotnek. Ennek
az eredménye a vallomasok késobbi megvaltoztatisa igazsagtalansagra és
szabalytalansagra hivatkozva.

A Kiralyi Rendérségi Bizottsag 1962-ben elfogadta a Jogi Tandcs és a
Feliigyeleti Tisztek Nemzeti Egyesiilete bizonyitékait. A Tanacs és az Egyesiilet
azt allitotta, hogy a rendérség rendszerint megprobalja a terhelteket befolyasolni
biindsségiik bevallasara. Emellett jelentés probléma Anglidban, hogy a
renddrség gyakran megtagadja a jogi képviselethez vald hozzaférést, holott
éppen a renddrségnek kellene tajékoztatni a vadlottakat a képviselethez vald
jogrol. Ez a magatartds eredményezi a renddrség részér6l (a jogok
ismertetésének elmulasztasaval parosulva) a nyomas alatt megsziiletett
vallomasokat, amelyek a késObbiek soran a birdsagon megtamadhatok.
BOTTOMS és McCLEAN szerint ebben f6ként maga az igazsagiigyi rendszer a

442 BALDWIN, John — McCONVILLE, Michael: Negotiated Justice — Pressure on Defendants to Plead
Guilty. London, 1977. 27. o.
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hibas, mivel az csokkenti a terhet a tovabbi eljarasban, ha a vadlott blindsnek
vallja magat™.

A terheltnek a rendérséggel valo (korabbi) kapcsolatara hatassal vannak
azok az eldzetes utasitasok is, amelyeket véddjétdl kap. Ez a megbeszélés a
védovel fokozott nyomast gyakorol ra, mert ebben a szakaszban a terhelt
fogékonyabbnak mutatkozik a védotdl kapott tanacsok irant. Anglidban az
esetek tobbségében kétféele védo jar el a terhelt érdekében: az altalanos iigyvéd
(barrister) €s a targyalo ligyvéd (instructiing solicitor). Az altalanos ligyvéd jobb
helyzetben van a befolyasolast illetéen — kiilondsen, ha az {ligyfél szamara
ismeretlen az egész biintetdeljaras —, mert az altalanos iigyvéd altalaban az a
személy, akire a terhelt az iigyét bizza*™. Az iigyvédeknek a beismeréssel
kapcsolatos befolyasat nem szabad aldbecsiilni. Anglidban széles korben
elterjedt az altalanos iigyvédek domindns befolyasa a vadlott vallomasanak
kialakitasaban. A vadlo és a védd ugyanazon bir6 el6tt jelenik meg, de az 6 jogi
nyelvezetiik nem ismert a terhelt eldtt, aki emiatt sokszor nem is érti az eljarast.
Sok esetben a terheltek nincsenek is annak a tudatdban, hogy az 6 iigyiiket
targyaljak, kiilonosen nem annak, hogy az & beleegyezésiikkel éppen most
kotnek egy megallapodast. A fent emlitett R v. TURNER, valamint az R v.
CAIN iigyben éppen a terhelt tudatossaga volt a f& kérdés™. A terhelt
tajékozottsaga valodi aggodalmakat vethet fel, kiilondsen, ha a terhelt védo
nélkiil jelenik meg. Ironikus, hogy a biré elmagyarazza az eskiidtszéknek a vad
természetét és sziikséges elemeit ahhoz, hogy a vad megalapozott legyen, de a
terheltet biindssége elismerésére Osztondzheti a tdrvény ismerete nélkiil, aki
emellett egyéb behatasoknak is ki van téve (elég csak a sok esetben tulbuzg6 és
biindsség-vélelemmel atitatott nyomozokra utalni). Mondhatnank, hogy ha a
terheltnek van védodje, akkor az 6 tapasztalata a segitségére siet. De a véd6k nem
sziikségszerlien vonjak bele a terheltet a targyalasokba, és nem is mindig
informaljak 6ket az elért eredményekrol. Persze, sok esetben tényleg a terhelt
érdeke, hogy a védo az ligyésszel elditélet nélkiili tanacskozasokat folytasson le.
Ha a terhelt készségesen és onként beismeri a blincselekmény elkdvetését, az
ennek alapjan kotott vadalku tényleg az 6 érdekét szolgalja, kiilondsen, ha a
masik alternativa egy hosszu és koltséges targyalas, ahol a végsé itélet
gyakorlatilag ugyanaz (vagy szamara hatranyosabb) lesz. Az ilyen targyalasok
akkor szabalyosak, ha a vad és a védelem csak akkor jut megallapodasra, ha
abban nemcsak a jogaszok (vadlo, védo, bird), hanem a legkdzelebbrdl érintett,
a terhelt is egyetért. Az ilyen tanacskozasok nyujtanak valosaghti és konstruktiv
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jellegi folyamatot, ami nemcsak igazsagos, de eredményes biintetdeljarast is
eredményez**’. A védének az a kételessége, hogy biztositsa, hogy az iigyész és a
védo javaslata alapjan ne keriiljon a terhelt nyomas ala, és hogy teljesen tisztan
lassa a blindsség beismerésének kovetkezményeit. Az ligyészeknek szintén
gondosodniuk kell arrél, hogy a javaslatuk nem helyezi a terheltet kényszer vagy
nyomas ala, még akkor is, ha az ligyész ugy érzi, hogy a vad bizonyitéka elsopro
és a védelemnek kis vagy semmilyen esélye sincsen. Bar az ligyésznek ¢és a
védonek szabad kezet kell kapniuk abban, hogy tanacskozhassanak a terhelttel,
mégis tartozkodniuk kellene a véleményiik erételjes kifejezésétol. A véddknek
az a feladatuk, hogy felsoroljak az eldnyoket és hatranyokat, megemlitve a vad
bizonyitékainak részletes Osszefoglalasat, de kihangstlyozva, hogy a
vallomastétel a terhelt egyediili, 6nallo dontése. A védok tudjak, hogy a
terheltek tobbsége konnyen enged a kisértésnek, hogy egy kevésbé jelentds
vadpontban biindsnek valljak magukat egy rovidebb biintetésért, és sok esetben
nem pusztan tanacsadast, hanem inspiraciot is varnak védojiiktol.

3.4. A vadalku Magyarorszdgon

A magyar jog harom, a tagabb értelemben vett vadalku korébe tartozo

jogintézményt szabalyoz:

1. a gyantsitottal valo egylittmiikodést,

2. a targyalasrol lemondast és

3. a Védelmi Program keretében kotott megallapodasokat.

Emellett még tobb helyen is talalkozhatunk olyan jogintézménnyel a
Be-ben, amely magan viseli a megallapodas jelleget. igy pl. az iigyészi
megrovas ,jogerore emelkedéséhez” a vadlott hallgatdlagos beleegyezése
sziikséges (hiszen ha az ellen panasszal él, akkor folytatni kell a nyomozast).
Ugyanez a helyzet a vadelhalasztassal is, ahol emellett a hallgatolagos
beleegyezés mellett a hattérben tovabbi konszenzusok is meghuzodhatnak (pl. a
terhelt altal vallalt kartérités, jovatétel stb. nehezen képzelhetd el a vad és a
védelem elézetes, akar a sértett bevonasaval torténd egyeztetése nélkiil). Es
ugyanigy hallgatélagos megallapodas huzodik meg a targyalas mell6zéses
eljarasnal, sot, sok esetben a birdsag elé allitasra is csak azért keriilhet sor, mert
az elézetes megbeszélés, konszenzus alapjan a terhelt belatja, hogy beismerése
esetén gyorsabb (és a gyakorlati tapasztalatok alapjan némiképp enyhébb
szankcidval jard) felelosségre vonasra szamithat. Tehat a bilincselekmény
elkovetésétol szamitott 15 napon beliil a terhelt beismerése esetén még harom
eljarast gyorsitd intézmény all rendelkezésre (birdsag elé allitas, targyalas

46 TAYLOR, Peter: Plea Bargaining. Evidence submitted to the Royal Commission on Legal Services.
London, 1977. 34. o.
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mellzése, targyalasrol lemondas) és az id6 elérehaladtaval ezek szama egyre

csokken, s a targyalds soran mar egyetlen ilyen, egyszerlsitd kiilon eljarasra
sincs mod.

3.4.1. A gyanusitottal valo egyiittmiikédés

Biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja esetén az ligyész
(a nyomozo hatosag az ligyész engedélyével) a feljelentést elutasithatja, ha a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy az iigy,
illetéleg mas biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzajarulva olyan
mértékben egylittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi
vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi
igényének érvényesitéséhez fiizédik (Be. 175. § (1) bek.). Lényegében teljesen
azonos szoveggel teszi lehetévé a 192. § (1) bekezdése a nyomozas
megsziintetését is*.

KERTESZ szerint**® egyes biindz6i rétegeknél csak olyan
személyeknek van informacioszerzési lehetdségiik, akik maguk is az adott
szubkultirahoz tartoznak. A rendérségnek fontos, hogy ezeket a személyeket
egyiittmiikddésre sarkallja. Ennek harom modellje alakult ki: a presszionalas, a
kedvezmény nyujtasa és a két modszer kombinalasa.

A szakirodalom tObbségi allaspontja szerint a terhelttel wvalod
egyiittm{ikddést nem lehet vadalkunak nevezni (ezért is hasznalja TREMMEL a
nyomozasi alku kifejezést449). BELANSZKI semmi kivetni valot nem talél a
vadalku kifejezés hasznalataban, ugyanakkor nyomos érveket sorol fel ellene®:
e a vadalku angolszasz jogintézmény és alapvetd sajatossaga, hogy az ligyész

¢és a védelem alanyai kotik a bird ,,gyamkodasa” mellett;

e a vadalkunak nincs magasabb biiniildozési érdekbdl fakad6 célja, hanem
kizarolag az eljaras gyorsitasat, egyszeriisitését, hatékonysaganak novelését
szolgalja;

e hazankban a vad fogalom egyértelmiien az ligyészhez kotodik és az ligyészi
revizi6é soran meriil fel elészor, ezért a nyomozas soran (kiilondsen annak
elrendelése el6tt) vadalkurol sem lehet beszélni.

Az sszemérendd érdek e jogintézménynél BOCZ szerint®™' a konkrét
bilincselekmény stlyossagabdl eredd biintetdigény és az adott renddri szerv

447 A Be. kissé érthetetlen médon kiildn, sz6 szerint ugyanazzal a szévegezéssel szabalyozza a terhelttel
valé megallapodast a feljelentés elutasitasi és a nyomozas megsziintetési okok kozott. V6. FENY VESI
Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Flérian: Uj magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2004. 415. o.
448 KERTESZ Imre: Megéllapodas az elkévet6vel. RSz 1993/10. 15. o.

49 TREMMEL Flérian: Magyar biintetdeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 363. o.

450 BELANSZKI Gyula: A ,vadalku” intézményesitésének lehetéségei a magyar biintet$ eljarasjogban.
ORFK Tajékoztato, 1995/5. 44. o.
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operativ helyzete (a terhelt altal szolgaltatott varhaté informaci6 valészintisithetd
bliniildozési vagy nemzetbiztonsagi értéke). A terhelt altal szolgaltatott
informacio értékét az informacidszerzés lehetdségei, képességei, készsége,
szorgalma, a megszerezhetd informaciok jellege hatarozza meg. Ennek
értékelését azonban csak az ligyben eljar6 rendori szerv tudja felmérni, igyhogy
elengedhetetleniil sziikséges e téren a megallapodasrol dontd (azt engedélyezd)
ligyész részletes tajékoztatasa, hiszen az ligyész olyasmir6l dont, amihez nem
et

A nyomozasi alku soran az egyiittmiikddésbol a biliniild6z6 hatdosagnak
kétféle elénye szarmazhat: az informaciohoz fliz6do
a) a nemzetbiztonsagi vagy
b) blinlild6zési érdek.

ad a) A nemzetbiztonsagi érdek a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
szolo 1995. évi CXXV. tv. 74. §-a szerint a Magyar Koztarsasag
szuverenitasanak biztositasa és alkotmanyos rendjének védelme, ennek keretén
beliil

e az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni tamado szandéku torekvések
felderitése,

e az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sértd vagy veszélyeztetd
leplezett torekvések felfedése és elharitasa,

e a kormanyzati dontésekhez sziikséges, a kiilfoldre vonatkozo, illetéleg
kiilfoldi eredetli informaciok megszerzése,

e az alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztositd alkotmanyos rendnek, a
tobbparti rendszeren alapuld képviseleti demokracianak és az alkotmanyos
intézmények mitkddésének  torvénytelen eszkozokkel torténd
megvaltoztatdsara vagy megzavarasara iranyuld leplezett tdrekvések
felderitése és elharitasa,

e a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem,
valamint a nemzetkozileg ellendrzott termékek és technologidk illegalis
forgalmanak felderitése és megakadalyozasa.

ad b) A blniildozési érdekeket az Rtv. 63. § (1) bekezdése foglalja
Ossze:
¢ abilincselekmény elkovetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa,
o az elkdveto kilétének megallapitasa, elfogésa,
e korozott személy felkutatasa, tartdzkodasi helyének megallapitésa,
e Dbizonyitékok megszerzése,

452 BOCZ Endre: Az un. vadalkurdl. BSz 1995/10. 11. o.
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e a biinteteljarasban résztvevok és az eljarast folytatdo hatdsag tagjainak, az
igazsagszolgaltatassal egylittmikodé személyek védelme.

A biniildozés tehat az az allami tevékenység, amelynek kozvetlen
rendeltetése a  biindzés visszaszoritasa. BOCZ'® ennek lényegét a
bilincselekmények elkovetési okainak, alkalmainak, feltételeinek
kikiiszobolésében, az elkovetett biincselekmények felderitésében, ezek miatt a
biintet6jogi felelésségre vonas teljesitésében és a blincselekmény altal kivaltott
kovetkezmények lehetdség szerinti felszamolasaban latja. Mindaz az informacio
tehat, amely ezeket a célokat, ezek teljesitését eldsegiti, biiniildozési érdeket
szolgal.

A 11/2003. (UK 7.) LU utasitas 57. §-a szerint a feljelentés elutasitésat,
illetéleg a nyomozas megsziintetését az iligy elbiralasara illetékes vezetd ligyész
(akadalyoztatasa esetén helyettese) engedélyezi. A megyei foligyész a megyei
birésadg hataskorébe tartozd iligy nyomozasa soran az engedélyezés jogat a
biintetd ligyekben eljard helyettesére atruhazhatja. Amennyiben a nyomozo
hatésag Onalloan nyomoz, az {igyész a nyomoz6 hatosag erre jogosult
vezetdjének elterjesztése és a dontéshez sziikséges iratok megvizsgélasa utan
dont az engedély megadasarol.

Kizaro okot is meghataroz azonban a tdrvény, amikor kimondja, hogy a
feljelentés nem utasithatd el (a nyomozas nem sziintethetd meg), ha a
megalapozott gyanii mas életének szandékos kioltasaval jard biincselekményre
vonatkozik.

A nyomoz6 hatosaggal egylittmiikodonek azokat kell tekinteni, akik a
nyomozas sikerét céltudatosan elémozditjdk azzal, hogy ismereteiket
alakszertien kozlik a nyomozd hatdsaggal. Ennek alapjan azok a terheltek is
egylittmiikodok, akik beismerd és a koriilményektdl fliggéen a tobbi terhelt
tevékenységére is kiterjedd, valosaghti vallomast tesznek (BOCZ®™). Az
informator (korabban bizalmi személy) BELANSZKY szerint pedig az, aki a
renddrséggel kotott eldzetes megallapodas alapjan és a renddrség altal
meghatarozott kdzegben gyiijt adatokat™”.

Az egylittmikod6 gyanusitottal szembeni feljelentés elutasitasa
(nyomozas megsziintetése) nem fosztja meg a blincselekmény sértettjét attol a
jogatol, hogy kartéritésben részesiiljon a polgari jog altalanos szabalyai szerint.
Ezekben az esetekben a kart az allam tériti meg ", az igény érvényesitése soran

#3 BOCZ Endre: Az tn. vadalkurél. BSz 1995/10. 5. o.

4 BOCZ Endre: Az tin. vadalkurol. BSz 1995/10. 6. o.

435 BELANSZKI Gyula: A ,vadalku” intézményesitésének lehetéségei a magyar biinteté eljarasjogban.
ORFK Tajékoztato, 1995/5. 44. o.

43¢ GORGENYI Ilona: Az aldozatok allam éltali kartalanitisinak nemzetkozi jellemz6i. BSz Kiilénszama
1999. 20-35. 0.; GORGENYI Ilona: Az allam 4ltali kartalanitis rendszere Nagy-Britanniaban. KK
1995/51. 106-118. o.
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az allamot az igazsagiigy-miniszter képviseli. Amennyiben a kartéritésrél polgari
perben hataroznak, Uigy a karigény alapjat vélelmezni kell, igy e tekintetben a
karigényét érvényesitd sértettre nem harul bizonyitasi teher. Ennek a
rendelkezésnek a megalkotéi ugyanakkor nem szamoltak azzal a
BELANSZKI*’ altal felhozott nehézséggel, hogy a megéallapodas megktésének
gyakorlati akadalyét jelentheti, hogy a renddrségnek nincs pénze. Eppen ezért
lehetdvé kellene tenni a szerz0 szerint azt, hogy ha a terheltnek az adott
szituacidban annyira fontos a megallapodas megkdtése, akkor ez kombinalhato
legyen a kar megtéritésére vonatkozd igéretével (formailag persze ekkor is
megtérithetné az allam a kart annak érdekében, hogy az informacidadas ténye ne
deriiljon ki).

Annak érdekében, hogy a feljelentést elutasitdé (nyomozast
megsziintet) hatarozat hatterében levé megallapodas titokban maradhasson, a
175. § (5) bekezdése (és erre utalva a 192. § (4) bekezdése) szerint a hatarozat
csak rendelkezd részbdl és keltezésbdl all. A rendelkezd rész tartalmazza a
blincselekmény megjelolését, a feljelentés elutasitasanak (a nyomozas
megsziintetésének) a tényét és tajékoztatast arrol, hogy a biincselekmény
elkovetésével kapcsolatban felmeriilt kar az allammal szemben miként
érvényesithetd.

Végiil utalni kell arra, hogy a védének a megallapodas megkotésében
betoltott szerepe a késGbbiekben aggalyos lehet, etikai kérdéseket vethet fel.
Ellathatja-e a kés6bbiekben az ligyvéd annak a terheltnek a védelmét, akit éppen
az altala védett gyanusitott altal szolgaltatott informacié alapjan lepleznek le?
PL ha a kisebb mennyiségii kabitoszerrel elfogott fogyasztd a védd tanacsara és
aktiv kozremiikodése mellett feldobja a kereskeddt annak érdekében, hogy 6t
magat ne vonjak felelosségre, a késébbiekben a kereskedd védelmét ellathatja-e
ugyanaz a véd6? Ez a kérdés kiilondsen azért jelenthet problémat, mert ha a
valasz nemleges, akkor is kérdéses, hogy milyen eljarasjogi rendelkezés alapjan
zarjuk ki a védét (hiszen lehet, hogy a korabbi terhelt nem is valik terheltté, az
érdefszllentétre sem lehet utalni, hiszen elvileg titkos a korabbi terhelt vallomasa
stb.)™".

3.4.2. A targyalasrol lemondas
KIRALY szerint harom f6 konszenzudlis forma van a

biintetdeljarasban: a maganvadas eljarasban a terhelt és a sértett megegyezése
esetén az eljards megsziintetésére keriilhet sor, mig a targyalas mell6zése soran

457 BELANSZKI Gyula: A ,vadalku” intézményesitésének lehetéségei a magyar biintetd eljarasjogban.
ORFK Tajékoztato, 1995/5. 47. o.

438 Részletesen 1d. BELANSZKI Gyula: A ,,vadalku” intézményesitésének lehetdségei a magyar biinteté
eljarasjogban. ORFK Tajékoztatd, 1995/5. 48. o.
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hozott végzés is csak a vad és a védelem (hallgatdlagos) megegyezése esetén

emelkedhet jogerdre. A targyalasrol lemondés pedig konszenzualis eljaras abban

az értelemben, hogy a vad és a védelem egyetértése, megegyezése sziikséges az
eljaras lefolytatasahoz, hiszen az ligyész csak akkor tesz inditvanyt az iigy
nyilvanos iilésen valé elbiralasara, ha a terhelt ezt kezdeményezte™”.

Az amerikai és a magyar tipusu vadalku FARKAS szerint négy pontban
tér el lényegesen*®:

e a magyar szankciorendszer relative hatarozott, az amerikai relative
hatarozatlan, ezért hazankban sziikebb kdrben lehet mozogni a biintetési
tételek kézétt%l;

e Magyarorszagon az iigyész rugalmasabban banhat a vaddal (v6. vad
valtoztatas), mig az USA-ban az egyszer rogzitett vadon valtoztatni nem
lehet;

e hazankban a beismerés esetén is fel kell tarni a tovabbi bizonyitékokat;

e abirdsag nalunk nem kotelezhet az enyhité szakaszok alkalmazasara.

A targyalasrol lemondas szabalyait a Be. XXV. Fejezete tartalmazza
(533-542. §). Targyalasrol lemondas esetén a birdsag nyilvanos iilésen hozott
itélettel megallapithatja a vadlott biindsségét, ha az alabbi feltételek egyiittesen
fennallnak (534. § (1) bek.)***:

Ugyészi Legfeljebb 8 évi A vadlott Beismero
inditvany szabadsagvesztéssel lemond a vallomas
fenyegetett targyalasrol
biincselekmény (a blindsségre is
kiterjeds*®)
(de: blinszervezet
(maganvad, esetén az
potmaganvad egylittmiikddo
nincs) terheltnél lehet
sulyosabb is a
blincselekmény)

49 KIRALY kényvének megirasakor a mediacio még nem volt €l jogintézmény hazénkban. V.
KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 544. o.

460 EARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 376. o.

! NAGY Zoltan: Szankcidrendszer és biintetéskiszabas. KK Kiilonkiadas, 2001. 193-197. o.

42 HAUTZINGER Zoltan — HERKE Csongor: The Hungarian Criminal Procedure Law. Pécs, 2006. 96.
0.
463 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan:
Biintet6 eljarasjog. HVG ORAC, Budapest, 2003. 471-472. o.
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Targyalasrol lemondas esetén a vadlott biincselekményét (a
beismerésért és a targyalashoz valo jogardl vald lemondasért cserében) enyhébb
biintetési keretek kozott biraljak el*™*:

e 5 ¢évi szabadsagvesztésnél sulyosabban, de legfeljebb 8 évi
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekménynél legfeljebb 3 év,

e 3 ¢vi szabadsagvesztésnél sulyosabban, de legfeljebb 5 évi
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekménynél legfeljebb 2 év,

e 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekménynél legfeljebb
6 honap

szabadsagvesztés szabhato ki (Btk. 87/C. §).

ERDEI szerint*® az olasz biintet6eljarasi kodex hasonlo jogintézménye
¢és az azaltal kinalt enyhébb szankcio egy olyan mézesmadzag, amelyiken igen
kevés a méz (Olaszorszagban a 2-8 év helyett 2-5 és fél évvé alakul a biintetési
tétel). S ez a megallapitas hazankra is jorészt igaz: a magyar biintetéskiszabasi
gyakorlatot ismerve az, aki pusztdn az ilyen mértékben enyhébb biintetési
tételekért feladja a realis védekezés lehetdségét és beismerd vallomast tesz, az —
BALLA kifejezésével élve — ,,valoszintileg elmebeteg, igy ez okbol amiigy sem
biintethet™**.

Azzal szemben, aki a biincselekményt blinszervezetben™ ' kovette el, és
a nyomozas soran az iigy, illetéleg mas biintetd iigy bizonyitasahoz hozzajarulva
az Ugyésszel, illetleg a nyomozd hatosaggal jelentds mértékben
egyiittm{ikddott, de a nyomozas megsziintetésére barmely okbol nem keriilt sor,
targyalasrol lemondasnak nyolc évi szabadsagvesztésnél sulyosabban
biintetend biincselekmény miatt is helye van*®®. Ilyenkor vele szemben a Btk.
Altalanos Részében el6irt szigorubb rendelkezések nem alkalmazhatoak*® (Be.
534/A. %).

A halmazati biintetés kiszabasara szintén az altalanostol eltéro, a terhelt
szamara kedvezébb rendelkezések vonatkoznak (FANTOLY47O), hiszen a

467

464 HERKE Csongor: Gazdasagi biintetéeljaras. Egyetemi jegyzet. Pécs, 2005. 77. o.

465 ERDEI Arpad: A tronfosztott kirdlyné uralkodasa, avagy a bizonyitasi elmélet szent tehene. MJ
1991/4.

466 BALLA Péter: Vadalku helyett biintetdparancs. MJ 1992/11. 669. o.

47 A Btk. 137. § 8. pontja alapjan a biinszervezet hirom vagy tbb személybél allo, hosszabb id6re
szervezett, Osszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése.

468 HERKE Csongor: Plea Bargaining as a Measure for the Fight Against Organized Crime. In: 360pHuK
pagosa. Collected papers. XXXIX, 1 (2005), Novi Sad, 2005. 189-200. o.

4 Ilyen szigoribb rendelkezés lenne pl. a Btk. 98. §-a szerint az, hogy a biincselekmény biintetési
tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik (de a hiisz évet nem haladhatja meg).

470 CSEKA Ervin — FANTOLY Zsanett — HEGEDUS Istvan — KOVACS Judit - MARAZ Vilmosné: A
biintetdeljarasi jog alapvonasai II. Szeged, 2004. 332. o.
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targyalasrol lemondasos eljarasban esetleg kiszabasra keriild biintetést is az
enyhitett biintetési keretek alapulvételével kell kiszabni (Btk. 85/A. §)471.

Térgyalasrol lemondasra a nyomozas soran és a vademelést kovetd 15
napon belill is sor keriilhet. Ezekben az esetekben — ha a feltételek fennallnak —
az ligyész inditvanyozhatja a targyalasrol lemondast. Az ligyész az iigy
koriilményeinek  (kiilondsen a terhelt személyének és az elkovetett
biincselekménynek) a figyelembevételével inditvanyozhatja az {igy nyilvanos
iilésen valo elbiralasat. A terheltet a targyalasrol lemondas lehetdségérdl és
annak kovetkezményeirdl az ligyész a vademelést megel6zden tajékoztatja. A
tajékoztatast és a terhelt nyilatkozatat jegyzokonyvbe kell foglalni. Az tigyész a
tajékoztatasrol késziilt jegyz6konyvet a nyomozasi iratok részeként akkor
csatolhatja a vadirat birésagi példanyadhoz, ha a terhelt kezdeményezte az ligy
nyilvanos {ilésen valo elbiralasat. A birosagi eljaras befolyasolas mentes
lefolytatasa, objektivitisa minden résztvevd és hatdsagi személy érdeke, éppen
ezért sem thjékoztathata CHWALA szerint'” az iigyész a terhelt
kezdeményezésérol a birosagot abban az esetben, ha nem inditvanyozza a
nyilvanos tilésen valé elbiralast. A terhelt tehat két lehetdség koziil valaszthat
(TOTH*™): vagy a tobb garanciaval koriilvett, rendes, de igen hosszadalmas
eljarast valasztja, vagy err6l lemond és ezzel nemcsak arrél mond le, hogy
tagadja a bilincselekmény elkovetését, hanem hozzajarul a fellebbezési jog
nagymértéki korlatozasahoz is.

Ha az ligyész a kezdeményezéssel egyetért, a terheltet meghallgatja, és
kozli a terhelttel, hogy a kezdeményezést elfogadta. Ebben az esetben az ligyész
haladéktalanul inditvanyt tesz a birésagnak az iigy nyilvanos iilésen vald
elbiralasara. A terhelt részére (ha nincs véddje) védét rendel ki, és gondoskodik
arrdl, hogy a véd6 a nyomozas iratait megismerhesse.

Az ligyész az gy nyilvanos iilésen valo elbirdlasara vonatkozo
inditvanyat — TOTH szerint éppen az eljaras konszenzuson alapuld jellege
miatt'” — nem vonhatja vissza. Ha az iigyész az iilés eredményéhez képest ugy
latja, hogy a vadlott sulyosabb blincselekményben biinds vagy mas
biincselekményben is bilinds, inditvanyozza az ligy targyalasra utalasat (Be. 535.
§).

Targyalasrol lemondas esetén a birosag egyesbiroként jar el és
nyilvanos iilést tart, amelyen az iigyész és a védo részvétele kotelez6. Ha a

471 BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs: A biintetéjog alapjai. Oktatasi segédanyag, PTE AJK Pécs,
2004

472 CHWALA Tamas — FULOP Edit — SLEDER Judit: Biinteteljaras-jog. REJTJEL, Budapest, 2004.
366. o.

473 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan:
Biintetd eljarasjog. HVG ORAC, Budapest, 2003. 468. o.

474 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan:
Biintetd eljarasjog. HVG ORAC, Budapest, 2003. 474. o.
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torvényi feltételek fennallnak, a birésdg — szemben az {ligyésszel — nem
mérlegelhet, hanem az iigyészi inditvanyra koteles az iligyet nyilvanos iilésre
(targyalasrél lemondasos eljarasra) tlizni. Sem az ligy ténybeli vagy jogi
megitélését, sem a biintetés céljanak ilyen eljarasban vald elérhetdségét nem
vizsgalhatja®”. A nyilvanos iilésen az {igyész ismerteti a vadat és az iigynek a
nyilvanos iilésen alapuld elbiralasara vonatkozo inditvanyat. A vad és az
inditvany ismertetését kovetden a birosag tajékoztatja a vadlottat a targyalasrol
lemondas és a birdsag el6tt tett beismerés kovetkezményeirdl. Ezt koveten a
birésag a vadlottat felhivja, hogy nyilatkozzék, lemond-e a targyaldsrol (eldtte
véddjével tanacskozhat). A birdsdg a vadlottat a targyalasrol lemondo
nyilatkozata utan kihallgatja a vad targyava tett cselekmény(ek)rol.

A birésag a vallomastétel utan dont arrol, hogy helye lehet-e a
targyalasrol lemondasos eljaras alkalmazasara. Ennek soran kiilondsen azt
vizsgalja, hogy
¢ avadlott beszamitasi képessége,

e Dbeismerésének onkéntessége vagy

o beismerésének hitelt érdeml8sége irant mutatkozik-e ésszerti kétely*’,
tovabba

e avadlott vallomasa a nyomozas soran tett vallomasatol 1ényegesen eltér-e’.

Ha barmelyik koriilmény miatt a birésag aggalyosnak tartja a nyilvanos
iilésen valo elbiralast vagy ha a vadtol eltérd sulyosabb mindsités latszik
megallapithatonak, az iigyet targyalasra utalja (e végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek). A Be. tehat a nyilvanos {ilés elrendelésének megalapozottsagat
is — FARKAS szavaival élve — tobbszoros ,,biztonsagi intézkedésekhez” koti*™®
Ha a birdsag a targyalasra utalasra nem lat alapot, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja. A vadlott kihallgatasanak befejezése utan az
ligyész, ezt kovetden a védo felszolalhat (Be. 538. §).

A Dbilindsség megallapitasa, a vaddal egyezd tényallas, valamint a
vadirati mindsitéssel egyez0 mindsités miatt nincs helye fellebbezésnek.
Fellebbezésnek tehat targyalasrél lemondasos eljarasban csak az alabbi
esetekben van helye”:

o felmentés végett;

475 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan:
Biintetd eljarasjog. HVG ORAC, Budapest, 2003. 470. o.

476 A Be. ugyanakkor nem definialja, hogy mi mindsiil ,.ésszerti kételynek”. KIRALY szerint ez azt
jelenti, hogy hianyzik a bizonyossag, a belsé meggy6z6dés a beismerés hitelessége irant. V6. KIRALY
Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 547. o.

47T HERKE Csongor — HAUTZINGER Zoltin: A magyar biinteté eljarasjog alapvonasai. Pécs, 2007.
146-147. o.

478 EARKAS Akos — ROTH Erika: A biintetéeljaras. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 378. o.

47 CSEKA Ervin — FANTOLY Zsanett — HEGEDUS Istvan — KOVACS Judit - MARAZ Vilmosné: A
biintetdeljarasi jog alapvonasai II. Szeged, 2004. 336. o.
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a vadtol eltérd tényallas megallapitasa,
a vadtol eltéré mindsités és

a szankcid miatt, valamint

a jarulékos kérdésekben.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itélet tényallasanak
megalapozottsagara, a biindsség megallapitasira ¢és a biincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezéseit feliilbiralja, de a biinosség megallapitasa,
a vaddal egyezd tényallas, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsités
esetén az elséfoku itéletet csak akkor valtoztathatja meg, ha
e a terhelt felmentésének vagy
e az eljaras megsziintetésének van helye, illetéleg
e a mindsités megvaltoztatasa folytan lényegesen enyhébb biintetést kell

kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell alkalmazni (Be. 542. §).

A targyalasr6l lemondas jogintézményének hazankban vald
bevezetésekor élénk vita alakult ki mind a szakirodalomban, mind a torvény-
elokészités soran és a tdrvényhozaskor. A jogintézményt tobben tamadtak, de
sokan voltak azok is, akik szerint (és ehhez a véleményhez csatlakoznunk kell) a
legfébb probléma a bevezetés modja. Ahogy TARR idézi**, a parlamentben
HACK igen talal6 hasonlattal fejezte ki a terhelttel valdo megallapodas (,,vadalku
1.”) és a targyalasrol lemondas (,,vadalku I1.”) kapcsolatat a valodi, mas
orszagokban  miikodoképes vadalkuhoz: ,, A vadalku-I-nek nevezett
intézménynek semmi kdze nincs a vadalkuhoz. Az az intézmény, amit 1994-ben
a renddrségi torvény, majd '95-ben a nemzetbiztonsagi torvény is bevezetett,
amit ugy neveziink, hogy a biintetlenség felajanlasa, semmilyen rokonsagban
nincs a vadalku intézményével, azzal a vadalkuval, ami — valdoban, ahogy
néhanyan utaltak ra — az angolszasz jogrendszerben kialakult. (...) Ezt vadalku-
I-nek nevezni koriilbelill olyan nagyvonalu fogalmazas, mintha erre a poharra
azt mondanam, hogy ez az asztal-l. Semmi koze nincs a kettének egymashoz.
(...) A vadalku-II-nek nevezett intézmény sem azonos a vadalkuval, nem igazan
vadalku, de erre ra lehet fogni, hogy mutat bizonyos rokon vonasokat; a pohar-

hasonlattal koriilbeliil annyi, mintha azt mondandm a poharra, hogy ez a kancso-
| A

480 TARR Agnes: A vadalku szabéalyozasanak egyes kérdései. In: Kovats Andor-emlékkonyv, 2004. 164.
0.
8 HACK Péter felszolalésa a parlamentben. 1997. december 10.
http://www.mkogy.hu/naplo35/330/3300026.htm
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3.4.3. A Védelmi Program keretében kotétt megallapodasok

A Dbintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok
Védelmi Programjarol szoldé rendelkezéseket a 2001. évi LXXXV. torvény
tartalmazza (a tovabbiakban VP tv.). A Védelmi Program a biintetdeljarasban
részt vevd tant, sértett, terhelt, illetve ezen személyek hozzatartozdja, tovabba
az érintettre tekintettel fenyegetett helyzetben 1évé mas személy védelmének a
személyi védelem keretében nem biztosithato olyan szervezett formaja, amelyet
a rendbrség (polgari jogi jogviszony keretében, a fenyegetett helyzetben 1évé
személlyel megkdtott megallapodas szerint) végez, és amelynek soran
e kiilonleges intézkedések alkalmazasa, illetve
e mentalis, szocialis, gazdasagi, human és jogi tamogatas nyujtasa sziikséges.

A VP tv. 2. §-a szerint a Védelmi Program (a személyi védelemhez
hasonldan) a biinteteljaras tartama alatt vagy a biintet6eljaras befejezését
kovetden alkalmazhato, ha a védeni kivant személy
e kiemelkedd sulya biincselekmény lényeges koriilményeire vallomast tett

vagy kivan tenni,

e vallomasa a tényallas felderitését segitette vagy segitheti, és megalapozottan
feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan vagy
aranytalanul nagy nehézséggel jarna,

e a biintetdeljarasban vald részvétele, jogai vagy kotelezettségei teljesitése
miatt ellene személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
biincselekményt kovettek el, vagy valoszinisitheté, hogy ellene ilyen
bilincselekményt kdvetnek el, és

o a fenyegetett helyzetben 1€v6 személy, illetve az érintett védelme a személyi
védelem keretében nem biztosithato.

A megallapodas megkotését a biintetdeljaras tartama alatt az ligyész
egyetértésével az a nyomozo szerv, tovabba ligyész vagy az eljaro tanacs elnoke
kezdeményezheti, amely el6tt a biintetéeljaras folyik. A biintetéeljaras
befejezését kovetben a megallapodds megkotését az a nyomozd szerv
kezdeményezheti, amely eldtt a biintetéeljaras folyt (bv-intézetben fogvatartott
esetében a megallapodas megkdtését a biintetés-végrehajtasi intézet, az ligyész,
illetve a biintetés-végrehajtasi biro is kezdeményezheti).

A megallapodas megkotését a Tanuvédelmi Szolgalatnal kell
kezdeményezni, amely 15 napon beliil
e a kezdeményezést elutasitja, ha az el6zetes pszichologiai és a biztonsagi

kockazatot felmérd vizsgalat alapjan a fenyegetett helyzetben 1évo személy a
védelemre alkalmatlan;
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e cgyetértése esetén a megallapodas megkotésére iranyuld megindokolt
javaslatat az orszagos renddrfokapitanyhoz allasfoglalasra felterjeszti (VP tv.
5.9).

Az orszagos renddrfokapitany a kezdeményezés elutasitasa targyaban
vagy megallapodds megkdtése iranti  szdndékarol a  megallapodas
kezdeményezésétdl szamitott harom napon beliill foglal allast. Ha az orszagos
rendérfékapitany a megallapodas megkdtésével egyetért, a fenyegetett
helyzetben 1év6 személlyel a Szolgalat 6nalldan kot megallapodast, feltéve, ha
e asziikséges nyilatkozatot megteszi,

e az eredeti személyazonossagaval Osszefiiggd kotelezettségeit teljesiti, illetve
koveteléseit, igényeit érvényesiti (pl. ha az eredeti személyazonossagan
hitelt, kdlcsont vett fel, akkor a személyazonossaganak megvaltoztatasa eldtt
azt ki kell fizetnie).

Kiemelked6 biiniildozési vagy igazsagszolgaltatasi érdek esetén a
Tanuvédelmi Szolgalat teljesiti ezeket a koveteléseket, de az érintett ezt kés6bb
kdoteles megtériteni (VP tv. 7. §).

A Védelmi Program megsziinik:

e ha a védelem feltételei mar nem allnak fenn,

e ha az érintett a védelemrdl lemond, vagy

e a Szolgalat a megallapodast felmondja.

A megallapodasbol szarmazo vitdk miatt kezdeményezett peren kiviili
eljaras lefolytatasara a Févarosi Birosag illetékes™”.

482 A Védelmi Program részletes szabalyairél 1d. HERKE Csongor: Biintetd eljarasjog. Dialog-Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2007. 81-84. o.
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4. A VADALKU ELMELETI KERDESEI

A vadalku — csakugy, mint a megallapodasok altaldban — szamos

alapelvbe iitkdzhet. FAKO ezek koziil az elvek koziil az alabbiakat emeli ki**:
a tényallas teljes felderitésének elve;
a legalitas elve;
a nyilvanossag elve;
a szabad és korlatlan bizonyitas elve;
a szobeliség és a kozvetlenség elve;
a targyalashoz val6 jog;
a kontradiktorium elve;
az egyenld elbanas elve.

Ezekkel az elvekkel korabban részletesen foglalkoztunk és az ott
kifejtetteket tartjuk irdnyadonak a vadalkuval kapcsolatosan is.

4.1. A vadalku a biinszabdlyozdsi modell és a jogi eljardsi modell
szoritdsaban

Az igazsagszolgaltatas szamos célja leginkabb akkor érhetd el, ha az
abban résztvevok egyiittmitkddnek, alkalmazkodnak egymashoz, ha a tényekre
vonatkozé adatok nem vesznek el az iligyészségen (vagy a védelemnél).
WOOTTON szerint™ az ellenséges folyamatok nem megfeleléek annak
eldontésére, hogy ki a blinds és ki az artatlan. Nagy kihivasnak tartja, hogy az
igazsagot kideritd (igazsagra torekvésre iranyuld) folyamat tényszerii kérdésekre
vonatkozzon. Szerinte sem a vadld, sem a véd0 nem felelds az igazsag
kereséséért. Ehelyett az ligyésznek az a feleldssége, hogy bizonyitsa, hogy a
vadlott biinds, a védelemnek pedig az, hogy (ha nincs elegendd bizonyiték)
érveljen a terhelt artatlansadga (illetdleg bindsség esetén a minél enyhébb
biintetés) mellett. WOOTTON szerint tanacsos lenne, ha az -ellenséges
folyamatot helyettesitenék egy partatlan tudomanyos vizsgaldoszeméllyel
(csapattal), aki(k) kiderithetné(k), hogy valaki blinds vagy artatlan. Ez a csapat
lenne felelds az itélethozatalért, sot, az esetleges rehabilitacioért is.

Az amerikai birdsagi targyaldteremben arra Osztonzik a vadat és a
védelmet, hogy egyoldali képet nyujtsanak az elkovetett blincselekményrdl és
annak valoszinliségérél, hogy a vadlott elkovette-e a biincselekményt (hiszen az
USA-ban csak akkor keriil sor targyaldsra, ha a terhelt nem tesz beismerd

48 FAKO Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben. In: Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus
20/1. 2002. 258-259. o.
484 WOOTTON, Barbara: Crime and the Criminal Law. London, 1963.
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vallomast). Az alku soran mas torténik. Ezen alkudozasok soran el6fordulhat
bloffolés, de a rendelkezésre 4allo bizonyitékokat a vad és a védelem is
megvizsgalja. Az alkudozast azonban tdbben is ugy mutatjadk be, mint ami
jelentésen csokkenti ugyan a biincselekmény miatti felelésségre vonassal
kapcsolatos koltségeket, de ugyanakkor odavezethet, hogy artatlant itélnek el. A
haszonelvli perspektiva csabitdo, de az 1j haszonelviiek (HART485
PACKER™®) mar azon vitatkoznak, hogy a haszonelvii perspektiva elbukik,
mint normativ abrazolas, mert figyelmen kiviil hagyja az egyéniséget. A jogi
eljaras modell és a blinszabalyozas modell szempontjait gyakran szembeallitjak
egymassal a vadalku megitélésével kapcsolatosan™’. A vadalkut gyakran
kritizaljak, hogy karositja a jogi eljaras garanciait, ugyanakkor tidvozlik, hogy
egyszerUsiti az igazsagszolgaltatast, eldsegitve ezzel a biinszabalyozast. A jogi
eljaras modell és a biinszabalyozas modell két elméleti koncepciot foglal
magaba: a tényleges bilindsség és a jogi értelemben vett biinosség fogalmat. A
biinszabalyozas szemszogébdl a ténylegesen biinds biintetését maximalizalni
sziikséges. A jogi eljaras modell szempontjabdl a jogi értelemben vett artatlan
azonositasa €s szabadsaga az elsddleges cél. Ahhoz, hogy bemutassuk, hogy ez
a két kiilonbozé hangsuly milyen szinezetet ad a vadalku vizsgalatanak, és hogy
megvizsgaljuk, hogy ez a két szemszog mennyire all egymassal szemben a
bliniigyi igazsagszolgaltatasban, sziikség van e két elméleti koncepcid gyakorlati
értelemben vett blindsség valodi megjelenése nem megfigyelhetd.

A tényleges bilindsség egy tényallds: a vadlott vagy elkovette a
biincselekményt, amelyért felel6sségre vontak, vagy nem. Mivel a kutato
szamara kozvetleniil nem megfigyelheté a vadlott viselkedése, nem ismerhetd
meg az, hogy a blingsség tényleges-e.

A jogi értelemben vett blindsség jogi felfogas kérdése: vagy elegendd
bizonyiték van arra, hogy meggy6zze a birésagot arrol, hogy a vadlott elkovette
a blincselekményt, amely miatt megbiintetik, vagy pedig a bizonyiték nem
elegend6 arra, hogy a vadlottat kétséget kizardan elitéljék. A jogi értelemben
vett blindsség azonban azért nem vizsgalhatd, mert nincs olyan objektiv
mennyiségii bizonyiték, ami feltétleniil kimeritené a jogi értelemben vett
blindsség fogalmat, és mivel a birdsag Osszetétele minden ligyben mas €s mas,
az a bizonyiték, amelyet az egyik birdsag minden kétséget kizardan elegenddnek
itél a biindsség megallapitasahoz, egy masik birdsag szamara lehet, hogy nem
elegends. Igy objektiv meghatarozast talalni a tényleges biinosségre és a jogi

485 HART, Herbert Lionel Adolphus: Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law.
New York, 1967.

486 pACKER, Herbert: The Limits of the Criminal Sanction. Stanford, 1968.

487 RHODES, William M.: Plea-Bargaining Crime Control, and Due Process: a Quantitative Analysis. In:
McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 122. o.
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értelemben vett artatlansagra eleve reménytelen lenne. Viszont nem
sziikségszer(i felhagyni a tényleges €s a jogi értelemben vett biindsség szubjektiv
meghatarozasanak keresésével.

Az itt alkalmazott gyakorlati definiciok megfelelnek a biinszabalyozas
modellben és a jogi eljaras modellben vizsgaltaknak. Habar egyik definicio sem
hatarozza meg egyértelmiien a jogi értelemben vett biindsséget és a tényleges
blindsséget, mindketté ugy mutatja be ezeknek az elméleti koncepcidknak a
valodi megjelenését, hogy egy az egyben megvilagitja a jogi eljaras modell és a
biinszabalyozas modell ko6zotti kiilonbséget. A bilinszabalyozas modell azt
feltételezi, hogy a tényleges biindsség egyre megalapozottabba valik, ahogy a
vadlott egyre mélyebben keriil be a biinligyi igazsagszolgaltatas rendszerébe. Ha
pl. a letartoztatast elrendelik, akkor a biinszabalyozas modell allaspontja szerint
er6sen feltételezhetd, hogy a vadlott ténylegesen biinds. Raadasul, amint a
nyomoz6 hatoésag egyre alaposabban vizsgalja az ligyet, a blinszabalyozasi
modell szerint egyre inkabb indokolt feltételezni, hogy a vadlott ténylegesen
biinds. Ez a tényleges blindsség nem jelenti azt, hogy a vadlott valdjaban el is
kovette azt a biincselekményt, amellyel gyanusitjak (vadoljak). Nem lehet azt
sem objektiven feltételezni, hogy a fenti kritérium alapjan ténylegesen blindsnek
tekintett vadlottat el is kell-e itélni. Szlikebb értelemben a tényleges blindsség
azt jelenti, hogy a blinszabalyozas modell szemszogébdl a jogi eljaras e pontjan
a vadlottat ténylegesen bilindsként kezelik €és a rendszert aszerint itélik meg,
hogy hogyan tudja biztositani az a vadlott elitélését. Annak érdekében, hogy
megértsik a biinszabalyozasi modell céljait, nem szamit, hogy ez az
elofeltételezés Osszeegyeztethetd-e az igazsagszolgaltatas absztrakt fogalmaval.
Az elofeltételezés a biinszabalyozas modell része, és annyiban érinti a biiniigyi
igazsagszolgaltatas folyamatat, hogy az elitélés biztositasara vald torekvés
Ssszeegyeztethetetlen a jogi eljards modell szempontjaival*®®.

A jogi értelemben vett biindsség azt jelenti, hogy elegendd bizonyiték
van arra, hogy a birésagot meggydzze, hogy a biincselekményt elkovették, van
olyan bizonyiték, amely minden kétséget kizaréan meggydzi a birdsagot arrol,
hogy a blincselekményt a vadlott kovette el. Ezen kiviil az ligyész megcafolt
minden olyan véddi érvet, amely eljarasi szabalytalansagra vonatkozik, és az
ligyész megallapitotta, hogy a vadlott biintethetd a tetteiért. Ezek a normak nem
hatarozzak meg a bizonyitékoknak azt a mennyiségét, amely elegendd a jogi
értelemben vett biindsség bizonyitasdhoz. Az egyetlen norma, amelyet indokolt
alkalmazni és ez valdjaban Osszeegyeztethetd a jogi eljarasmodellel, az, hogy a
targyalason torténd elitélés kimeriti a jogi biindsség fogalmat. Ha felment6 itélet
sziiletik a targyalason, akkor a vadlott jogi értelemben artatlannak tekintheté. Ez

488 RHODES, William M.: Plea-Bargaining Crime Control, and Due Process: a Quantitative Analysis. In:
McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 123. o.

- 141 -



a kritérium nem vizsgalja a jogi értelemben vett blindsségét vagy artatlansagat
azoknak a vadlottaknak, akik belementek a vadalkuba, illetve azoknak, akiknek
az lgyét megsziintették a targyalas kezdete el6tt. Ebbdl kifolydlag ezt a
koncepciot ki kell terjeszteni a fenti lehet6ségekre is. Ez Gigy torténik, hogy a
perkimenetelek megfigyelései alapjan feltételezziik, hogy egy esetleges targyalas
soran valdszintileg elitélnék a vadalkut kotott vadlottakat (illetve azokat, akik
lgyét ejtették, miel6tt perre keriilt volna a sor). A jogi értelemben vett
blindsségre lehetetlen egyértelmii kritériumot alkalmazni, igy az itt hasznalt
szempont Osszeegyeztethetd a jogi eljaras modell szempontjaval: a targyalason
valo elitélhetéséggel. Valdjaban azonban az a vadlott, aki belement a vadalkuba,
jogi értelemben biinds, fiiggetlentil attol, hogy kiszabtak volna-e ra biintetést a
targyalas sordn. Osszefoglaléan: a vadlott jogi értelemben vett biinds, ha
elitélnék a targyalason, ellenkezd esetben jogilag artatlan.

A tényleges bilindsség és a jogi értelemben vett blindsség tehat nem
ugyanaz. Vannak olyanok, akik ténylegesen biindsok, mégis jogi értelemben
artatlanok. Sokan a biinszabalyozas rendszerét éppen aszerint itélik meg, hogy
képes-e elitélni a ténylegesen blindst, és képes-e a jogi értelemben vett artatlant
felmenteni.

Azok a vadlottak, akik vadalku keretében beismerd vallomast tesznek,
jelentés engedményt tesznek az allamnak. Nem csupan nem veszik igénybe az
egyébként alkotmanyos alapjogként Oket megilleté garancidk mellett
lefolytathatd biintetdeljarast, de csokkentik annak az esélyét is, hogy
fellebbezhessenek sajat itéletiik ellen. A vadalkut kdvetéen ugyanolyan
biindsnek tartjak Oket, mintha targyalason itélték volna Oket el. A vadlottak
engedményiikért cserébe bizonyos ellentételezést varnak: valosziniileg enyhébb
itéletre szamitanak annal, amelyet a targyalas lefolytatisa esetén kapnanak.
Ezért az allam gyakran hajlandd engedményt tenni a vadlottaknak, mivel a
vadalkuk megtakaritjdk az allamnak a perkoltséget és ndvelik az itéletek
bizonyossagat. Ebben a targyalasi helyzetben a lehetséges kimenetel mind az
allam, mind a vadlott szdmara nyertes poziciot jelent: a vadlottak minimalizaljak
veszteségeiket és az allam maximalizalja azon esetek szamat, amelyeket a
limitalt eréforrasokbol le lehet folytatni. A kolcsondsen elényds targyaldsi
lehetdség ellenére eléfordulhat, hogy a vadalkuk kimenetele nem kedvezd a
vadlott és az allam szamara. A védoktdl elvarjak, hogy tdjékoztassak
védenceiket az esetleges targyalds varhatd kimenetelérl. De ezt elég nehéz
elore megbecsiilni és a védok esetleg érdekeltek lehetnek a targyalas
elkeriilésében még akkor is, ha az elitélés valosziniisége bizonytalan. igy a
vadlottak akkor is belemehetnek a vadalkuba, ha egyébként jo esély lenne a
felmentd itéletre a targyalason.

Felmeriil az a kérdés, hogy a vadlottak miért mennek bele a vadalkuba,
ha akar fel is menthetik Oket a targyalason? Kapnak-e jelentds
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biintetésenyhitést? RHODES empirikus kutatasai nyoman arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a stilyosabb biincselekmények esetén joval jelentdsebb a kiilonbség
a vadalku alapjan kapott (enyhébb) és a targyalason varhato (stlyosabb)
biintetés kozott™ . Ezeknek a megéllapitdsoknak mind a biinszabalyozas, mind
a jogi eljaras szempontjabol vannak tanulsagai. Ha a vadalku elésegiti az
allamnak azt a torekvését, hogy biztositsa az elitéléseket, akkor ezaltal
hozzajarulhat a biintetési szankcié hasznossagahoz. Ha azonban ezek az
elitélések csak biintetésenyhités aran biztosithatoak, a vadalku kiterjesztheti a
tarsadalmi kontroll halézatot azaltal, hogy noveli az elitélések szamat, de
csokkenti azok hatasat azzal, hogy enyhiti a szankciokat. A vadalku noveli a
ténylegesen biindsok elitélési aranyat is, de ezt nyilvanvaldoan a jogilag
artatlanok elitélésének terhére teszi.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a visszaesések jelentségérol
sem. A tarsadalomra jelentds tobbletkoltség harul a visszaesések, az ismételt
letartoztatasok és az Gijabb biintetdeljarasok lefolytatasa miatt, és a kozérdek azt
kivanja meg, hogy ligyeljink arra, hogy a vadalku hatassal van a jovébeli
biincselekményre. RHODES szerint'™® a PROMIS (Prosecutor’s Management
Information System) 1974-1976. kozott végzett vizsgalatanak eredményébdl
nyilvanvalo, hogy azok, akiket vadalkut kovetden itéltek el, és azok, akiket
targyalason, koriilbelill azonos mértékben esnek vissza a kisebb
biincselekmények esetén, mig kicsit nagyobb aranyban a stlyosabb
bilincselekményeknél (s6t, pl. a rablasban vadalkut kotott elkovetdket tobb mint
kétszer gyakrabban tartoztattak le ujabb biincselekmény miatt, mint azokat,
akiket targyalason itéltek el!). Ez Osszefiigghet azzal az el6bb emlitett ténnyel,
hogy vadalkut kovetden alig adtak biintetésenyhitést a kisebb biincselekmény
miatt  vadlottaknak és nagyobb engedményt kaptak a sulyosabb
biincselekmények miatt megvadolt személyek

PACKER szerint®' a biiniigyi igazsagszolgaltatas ellentétes igényekbol
éptl fel és nincs egységes kritérium arra, hogy elddntsiik, hogy a folyamat jol
mitkodik-e vagy sem, és hogy mikor miikodik jol vagy rosszul. Azok, akik a
biinszabalyozas perspektivaja felé hajlanak, valdszintileg nagyobb hangsulyt

48 RHODES vizsgalata kimutatta pl. hogy testi sértés esetén a véadlottak 77%-a varhatoan felfiiggesztett
szabadsagvesztést kapott volna, mig a vadalkut kovetden 80%-uk biintetését fliggesztették fel. Betdréses
lopasnal ez az arany a varhatdo 51 %-hoz képest 53% (tehat minddssze 3 illetve 2 % jart jobban a
vadalkuval, mint ahogyan anélkiil jart volna). A rablasos {igyekben viszont sokkal nagyobb kiilonbségek
voltak: vadalku nélkiil (targyalason) 24%-uk kapott volna felfiiggesztett biintetést, mig a vadalkut
kovetben 43%-uk biintetését fliggesztették fel (¢s 32%-uk kapott volna targyalas alapjan minimum 3 éves
bortonbiintetést, mig a vadalkut kovetéen csak 14%-uk kapott ilyen sulyos biintetést!). V6. RHODES,
William M.: Plea-Bargaining Crime Control, and Due Process: a Quantitative Analysis. In:
McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 125. o.

40 RHODES, William M.: Plea-Bargaining Crime Control, and Due Process: a Quantitative Analysis. In:
McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 126. o.

4“1 PACKER, Herbert: The Limits of the Criminal Sanction. Stanford, 1968.
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helyeznek a biincselekmények szabalyozasara talalt kovetkezetésekre; azok,
akik a jogi igazsagszolgaltatasi folyamat felé hajlanak, valosziniileg az
igazsagszolgaltatas szempontjait jobban figyelembe véve gondolkodnak.
Tekintve, hogy a bliniigyi igazsagszolgaltatasi rendszerben érdekellentétek
allnak fenn, nincs olyan egységes ajanlas, amely feltehetden mindenkit
kielégitene. Azonban sok ajanlas megfelelhet mind a biinszabalyozasnak, mind a
jogi eljarasnak, mert mind a kettének vannak kozos alapvonasai. A
bilinszabalyozas és a jogi eljaras f6 iranyvonalat érdemes Osszehasonlitani: a
biinszabalyozasi perspektiva a ténylegesen bilindsok letartdztatasat, elitélését és
biintetését hangsulyozza; a jogi eljaras modell mindenki, de kiilondsképpen azok
védelmét hangstlyozza, akik jogi értelemben artatlanok. Elég sok oka van
annak, hogy a jogi eljaras és a blinszabalyozas modellt kovetd jogaszok miért
allnak szemben egymassal. De ha ezt a szembenallast hangstlyozzuk, akkor igy
szem eldl veszithetjiik azokat a teriileteket, ahol e két modell megegyezik.
Példaul mindkét modell megegyezik abban, hogy nagy eldrelépés lenne, ha
novekedne az itélkezési rendszer abbéli képessége, hogy demonstralja a jogi
biindsséget, feltéve, hogy biztositjuk az eljarasi szabalyszertiséget, ugyanakkor a
jogalkalmazas nem valik mesterkéltté. Habar a jogi eljaras és bilinszabalyozas
partoloi kozotti ellentét csdokkenthetd, nem indokolt e két oldal kdzotti ellentétes
allaspontok  kiegyezését varni. Addig, amig a vadalkut -elfogadjak
(blintetésenyhitéssel vagy anélkiil), azoknak, akik belemennek a vadalkuba,
masképp meg lett volna az esélyiik arra, hogy a targyalas soran felmentették
volna Sket. fgy — még akkor is, ha feltessziik, hogy a bizonyitékgyiijtés egyre
magasabb szintli lesz — varhaté néhany jogilag artatlan vadlott elitélése. A
vadalku formajat a biinszabalyozas és a jogi eljaras kozotti kompromisszum és a
gazdasagi megfontolasok hatarozzak meg.

4.2. A vadalku megkotése sordan érvényesiilo tényezok

A becslések szerint az amerikai biintetoeljarasokban hozott itéletek
90%-a valamiféle vadalku eredménye™”. A vadalkut érinté kutatasok elsdsorban
a vadalku természetére és alkalmazasi teriiletére, valamint a vadalku rendszerek
kiilonb6zd formai ellen illetve mellette sz6l6 érvekre koncentrdlnak. Emellett
fontos szerepet kap a vadalku dontéshozatali folyamatanak vizsgalata. A vadrol
sz0l6 targyalasok soran az informdaciok felhasznalasa is rendkiviil fontos. A
terhelt elééletének a hatasa, az eset stlya fokozottan kihat a vadalku soran
hozott dontésekre.

“2ROSSMAN, Henry H. — McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Some Patterns and
Determinants of Plea-Bargaining Decisions: A Simulation and Quasi-Experiment. In: McDONALD,
William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 77. o.
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KAPLAN szerint*” az iigyészt elsésorban a biinosség érdekli és csak
masodsorban foglalkozik a bizonyitds valosziniiségével. ALSCHULER azt
allitja*™*, hogy szamos fontos tényezé van, igy a targyalas hossza, a személyes
kapcsolatok az iligyész és a védoé kozott, a rend6rség hozzaallasa, a védo faji
hovatartozasa, a sértett hozzaallasa, az elintézetlen ligyek és az ligyész szakmai
célkitiizései. NEWMAN®” kiegésziti a felsorolast a védé jellemvondsaival, az
enyhité koriilmények figyelembe vételével és a kozvélemény hozzaallasaval. Az
irodalom altal leggyakrabban emlitett harom tényezé a sérelem stlyossaga, a
vadlott eléélete és az ligy jelentdsége.

A vadalkut megel6z6 idészakban az tigyészek sokkal inkabb az iigy
bizonyitékaira és a vadlott eloéletére helyezik a hangstlyt, mig a védok olyan
tovabbi informaciokat keresnek a védenceiknek, amelyeket fel lehetne hasznalni
a helyzetiik enyhitésére. Ebbdl kovetkezik az a feltevés, hogy a védok a
dontéshozatal soran tobb informaciot hasznalnak fel, mint az tigyészek.

Az amerikai szakirodalom az alabbi fontos, a vadalkut befolyasold
tényezoket emeli ki:

a) altalanos tényezok:
az eset alapvetd tényezdi;
a bizonyitasi helyzet;
az enyhitd és sulyositd koriilmények;
esetleges feltételes szabadlabra helyezés alatti elkovetés;
b) a vadlottal 6sszefiiggd tényezok:
a vadlott letartoztatasban van-e;
a vadlott el6élete €s ismertsége;
a vadlott vallomasa;
a vadlott kora;
a vadlott neme;
a vadlott faji-etnikai-nemzetiségi hovatartozasa;
a vadlott pszichiatriai problémai;
a vadlott kabitoszer-hasznalata;
a vadlott foglalkozasa, munkahelye;
a vadlott intelligenciaja €s iskolazottsaga;
c) a tantikkal (sértettel) dsszefliggd tényezok:
a tanuk hitelessége a birdsagon;
e a sértett vallomasa;
e asértett jellemvonasai;

493 KAPLAN, Justin D.: The Prosecutorial Discretion — A Comment. NULR 1965/174. o.

494 ALSCHULER, Albert W.: The Defense Attorney’s Role in Plea Bargaining. YLJ 1975/1179. o.

435 NEWMAN, Donald J.: Pleading Guilty for Consideration: A Study of Bargained Justice. JCLC
1966/780. o.
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e a sértett neme;
a sértett hozzaallasa az alkuhoz;

d) egyéb eljarasi alanyokkal 6sszefliggd tényezok:

a nyomozo6 hatdsag hozzaallasa az alkuhoz;

a nyomozo6 hatdsag eljarasanak a szabalyszeriisége;
a bir6é emberi jellemvonasai;

a védok szamara: az ligyészrol alkotott vélemény stb.

ROSSMAN-¢ék elemzése szerint'® ezen tényez6k koziil csak néhany
lényeges: az ligyre vonatkozo alapvetd adatok, a vadlott priusza, a bizonyitékok,
a tanuk varhato hatasa a targyalason, a vadlott vallomasa, a terheld és az enyhit6
koriilmények, valamint a sértett beszamoloja. Az informacidé hasznalatanak
Osszetételét illetden (csoportokon beliili felhasznalasdban) a dontéshozatalban
nincs jelentds kiilonbség a védok és az iigyészek kozott. Ugyanakkor az elemzés
szerint az ligyészek az iigyre vonatkozo alapvetd adatokat, a vadlott priuszat és
az elérhetd bizonyitékokat valasztottak ki a harom legfontosabb adatnak. A
védok is az iigyre vonatkozd alapvetd adatokat tartottdk a legfontosabb
adatoknak, de abban nem mindig értettek egyet az ligyészekkel, hogy a vadlott
priusza a masodik legfontosabb informacio, hanem az elérheté bizonyitékokat
tekintették inkabb annak. Erdekes médon a véddk a bird hirnevét az egyik
legfontosabb informacionak tartottak.

Sok tudomanyos kutatd és gyakorloé jogasz gondolja ugy az USA-ban,
hogy annak a valdszinlisége, hogy egy ligyész vagy védd gydz-e a biintetd
perben, nagyban fligg a vadalku-k&tési hajlandosagatol. Amint az ligyészek tgy
érzékelik, hogy az elitélés valdszinlisége csokken, nagyobb hajlandosagot
mutatnak targyalasok lefolytatasara, illetve kedvezobb feltételeket ajanlanak. A
masik oldalon viszont, amint a véddk 1atjak csokkenni az elitélés valoszinliségét,
kevésbé hajlandéak targyalni, egyre inkabb siirgetik a targyalast. Altaliban a
bizonyitékok erdssége és a szakmai el6élet befolyasoljak leginkabb azt, hogy az
tgyészek ¢és a védék hogyan értékelik az elitélés valdsziniiségét.
Altaldnossagban az mondhaté el, hogy a véddiigyvédek kevésbé mutattak
hajlandésagot a vadalkura®’. A védék nagyobb valésziniiséggel valasztjak a
targyalast gyenge bizonyitékok fennallasa esetén, mert ilyenkor nagyobb a
valoszinlisége, hogy felmentd itélet sziillessen. S emellett a védok az
tigyészekhez képest sokkal inkabb biznak a biintetd birak joindulataban. Az ligy
stlyossaganak annyiban van szerepe az elemzés szerint, hogy altaldban a

496 ROSSMAN, Henry H. — McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Some Patterns and
Determinants of Plea-Bargaining Decisions: A Simulation and Quasi-Experiment. In: McDONALD,
William F. — CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 82-83. o.

47 ROSSMAN, Henry H. — McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Some Patterns and
Determinants of Plea-Bargaining Decisions: A Simulation and Quasi-Experiment. In: McDONALD,
William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 94. o.
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stlyosabb iigyekben a védok, a kisebb ligyekben az ligyészek mutatnak nagyobb
hajlandosagot a vadalku megkdotésére.

4.3. Egyes eljarasi alanyoknak a vadalkuban betéltott szerepe

4.3.1. Az iigyész szerepe a vadalku soran

Az ligyész dontd szerepet jatszik a vadalku megkdtésében. A szamos
kérdés koziil, amely az ligyésznek a vadalku megkotésében vald részvételével
fligg Ossze, két kérdést elemziink részletesebben:

a) az ligyészi bloff szerepe;
b) az ligyész feladatai a targyaldson.

ad a) Az iigyész a vadalkus targyalasok soran FAKO szerint™® azt a
latszatot keltheti, hogy dontd ¢és megcafolhatatlan bizonyitékai vannak,
mikozben egyaltalan nincs vagy csak gyenge bizonyiték van a kezében. Ez a
bloff alkalmas Iehet arra, hogy nyomdst gyakoroljon a vadlott beismer6
vallomasanak megtételére. Néhany elemzd szerint pedig az ligyészek a vadalkus
targyalasok kezdetén szandékosan tul sulyos vadakkal allnak el6*”. A vadalku
eredményeként megsziiletett ,iizlet” tehat a vadlott szamara csak latszolagos,
megtévesztd, illizio. ALSCHULER szerint™ olyan ez az eljaras, mint a 16vasari
licit, ahol az elado eldszor mindig joval tobbet kér, hogy aztan az alkut kdvetden
hozzajusson ahhoz az 0Osszeghez, amit valdjaban szeretne. Ez a thlzott
vademelés lehet horizontalisan thlzott (eleinte tdbb biincselekmény van a
vadban, mint amennyire az iigyész valojaban gondol), vagy vertikalisan eltalzott
(az egyes biincselekményeken beliil is a legsulyosabb mindsitést emliti eleinte az
iigyész). Persze, ha ez igy van, akkor a vadalku ellenzdinek sincs igazuk, hiszen
a vadalku eredményeképpen 1ényegében ugyanazt a biintetést kapja a vadlott,
mint amit targyaldson kapna, csak rovidebb idé alatt™'. S mint ahogyan az
artatlan embert sem mentik fel feltétleniil a targyaldson, a blinds sem kapja meg
a megfeleld biintetését pusztan azért, mert az nem a vadalku, hanem a targyalas
eredménye.

48 EAKO Edit: Vadalku a kontinentélis jogrendszerben. In: Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus
20/1.2002. 249. o.

49 REVESZ Judit: A vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. JK
1999/6.272. o.

390 ALSCHULER, Albert W.: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. University of Chicago, LR 36.,
1968. 85. o.

SO REVESZ Judit: A vadalku alkalmazésanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. JK
1999/6. 273. o.

- 147 -



A vadalkuval szembeni vélemények alapja altaldban az az allaspont,
amely a vadalkut Osszeegyeztethetetlennek tartja a ,fair eljarasrol” és a
torvényes igazsagszolgaltatasi iigyintézésrél alkotott elképzeléssel. Ilyen
jellegzetesség az ligyészi bloff gyakorlata, amely sok esetben biztositja, hogy a
vadlott blindsnek vallja magat. ALSCHULER szerint az iigyészi bloffolés
altalanos, helytelen és szemben all a ,fair eljaras” idedjaval’ . Szerinte az
tigyészek bonyolult csalasokra adjak a fejiiket, hogy alatamasszak a bloffjiiket és
ez része az ligyészek korében rutinna valt jelenségnek, a ,,megtévesztd ligyészi
értékesitési gyakorlatnak™.

Az tigyészi bloffoléssel kapcsolatosan McDONALD ¢és kutatocsoportja
négy f6 kérdést vizsgalt™:

e a bloff jelentése,

e gyakorisaga,

e abloffoléssel egyiitt jard csalasok foka és

e azillegalis vagy etikatlan viselkedések mértéke.

McDONALD  kutatocsoportja  vitatia ~ALSCHULER  tulzottan
altalanosito és tl kevés esetbdl levont kovetkeztetéseit. Sajat kutatasuk alapjan
megallapitottak, hogy az igaz, hogy az ligyészek tobbsége elismerden vélekedik
a bloffolésr6l és tobbségiik €lne is vele a biindsséget beismerd vallomas
eléréséért. Az ligyészek a megkérdezések soran egyetértettek abban, hogy
vannak bizonyos esetek, amikor bloffolnek, de nem feltétleniil értettek egyet a
gyakorlat helytelenségében. Tehat mig ALSCHULER szerint minden bl6ffolés
helytelen, az iligyészek a bloffoknek csak egy részét tartjak egyértelmiien
helytelennek és a tobbit nemcsak helyesnek, hanem kivanatosnak is tekintik.
Ugyanakkor van egy teriilet, ahol még az ligyészek sem értenek egyet,
mégpedig, hogy hol hiizédik a jogtalansag hatara. Azt el lehet tehat mondani,
hogy van olyan bloffolés, amely jogtalan, de ahhoz, hogy ezt a pontot
tisztazhassuk, fontos néhany megkiilonboztetést megvizsgalni, hogy
leszdgezhessiik, melyek azok az esetek, amikor a bloft elfogadhato.

A DIoff kérdésének kozéppontjaban a gyenge pozicio all. Az a bloff
lényege, hogy valaki azt szinleli, hogy jobb bizonyitasi helyzetben van, mint
valojaban. Ekképpen, hogy megértsiik a bloff természetét, terjedelmét és
helyességének kérdéskorét, eloszor is helyesen kell megitélniink a vad
gyengeségének jellemzoit. Ez vilagossa teheti szamunkra, hogy a bloft jogilag
tiltott csalas helyett inkabb az informaciok visszatartasa, masrészt az eset gyenge
és erds oldalainak részbeni feltarasat jelenti.

392 ALSCHULER, Albert W.: The Prosecutor’s Role in Plea Bargaining. University of Chicago, LR 36.,
1968. 67. o.

593 McDONALD, William F. - CRAMER, James A. — ROSSMAN, Henry H.: Prosecutorial Bluffing and
the Case against Plea-Bargaining. In: McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining.
Georgetown, 1980. 1. o.
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A gyenge eset els fajtaja az, amikor teljesen alaptalanul emelnek vadat
egy nyilvanvaléan nem biinds vadlott ellen. Ez akkor fordulhat eld, amikor
eredménykényszer van (pl. nagy nyilvanossagot kapott stlyos jogi megitélés ala
esd blincselekmény) és semmilyen bizonyitékot nem sikeriilt beszerezni. Ha
ilyen esetben a bizonyitékok hidnya ellenére az {igyész vadat emel, nemcsak
etikatlanul, hanem jogtalanul is cselekszik. Ez a bloffnek egy olyan szintje,
amelyre még McDONALD-¢k sem talaltak példat (a magyar jogi szabalyozas
mellett pedig szinte elképzelhetetlen).

A masodik fajtdja a gyenge esetnek az, amelynél van valamennyi
bizonyiték, hogy valaki elkovette a biincselekményt, de az kevésnek bizonyul.
Ilyenkor az iligyész donthet arrdl, hogy a kevés és igen gyenge bizonyiték
ellenére vadat emel-e. Ha az 1ligyész tudja, hogy a bizonyitékok nem
elégségesek, de mégis vadat emel, akkor legalabb olyan jogtalanul és etikatlanul
jar el, mint az elsd példaban. Ebben az esetben tehat, ha az iigyész azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a megalapozott gyanu fennall, jogosan emel vadat.
Ez még akkor is igaz, ha Ggy véli, hogy a bizonyitottsag valosziniileg nem felel
meg a biintetdeljaras késébbi szakaszaban megkovetelt bizonyitékok magasabb
szintjének. Az iigyészek kiilondsen olyan esetekben tartjak sziikségesnek kevés
bizonyiték esetén is a vademelést, amikor az ligy természetébdl eredéen kevés a
bizonyiték (pl. csaladon beliili erészakos cselekmények, szexudlis biintettek
stb.), illetéleg a fentebb emlitett nagy nyilvanossagot kapott tigyekben (lassa a
kozvélemény, hogy nem tussoljak el az iigyet; inkdbb mentse fel a vadlottat a
birdésag, minthogy birdsag elé se vigyék az ligyet). Ha ezek utan az iigyész annak
érdekében tesz valamit, hogy félrevezesse a vadlottat, hogy az azt higgye, hogy
a bizonyitékok erdsebbek, mint valdjaban, vagy meggatolja, hogy a vadlott
hozzaférhessen a ment6 informaciokhoz, akkor itt is tiltott bl6ffrél van szo.

Néhany {ligyben a vad erds vagy legalabbis erdsnek tiinik a vademelés
pillanataban, de ezutan meggyengiilhet. Ilyenkor tehat az ligyész nem bloffolt,
amikor vadat emelt, hanem késébb bloffol annak érdekében, hogy bebiztositsa a
vadat. A gyengiilésnek McDONALD-¢k szerint™ két fajtaja fordulhat el6. Az
egyik a bizonyitékok velejard mindségéhez kapcsolodik. Példaul lelepleznek
egy megbizhato alibit igazolo tantt; az iigyész {6 tanfija lehet, hogy nem képes
kivalasztani a vadlottat a felismerésre bemutataskor; a késObbi kikérdezés
feltarja, hogy a tanu vallomasa zavaros és kovetkezetlen stb. A gyengeségnek
ezen fajtait meg kell kiilonboztetni azoktol, amelyeket szervezési és iigyviteli
problémak valtanak ki és hatassal vannak az eset bizonyithatdsagara (pl. a targyi
bizonyiték elveszik, a tanii meghal stb.). A legtdbb ligyésznek nincs aggalya az
tigyviteli problémak altal okozott gyengeség esetén a bloffel kapcsolatban, de

5% McDONALD, William F. - CRAMER, James A. — ROSSMAN, Henry H.: Prosecutorial Bluffing and
the Case against Plea-Bargaining. In: McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining.
Georgetown, 1980. 5. o.
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fenntartasaik vannak azzal szemben, hogy az informaciok elhallgatasat a

Az ligyész koteles beszerezni a mentd bizonyitékokat is, még akkor is,
ha erre nem meriilt fel igény. Igy ha a bloffel egyiitt jar a menté bizonyitékok
elhallgatasa, az mar illegalis. A ment6 bizonyitékok tekintetében a helyzet igen
bonyolult, mivel a fogalom nincs pontosan definidlva. Van néhany bizonyiték,
ami tisztdn mentd (pl. alibi: tanu igazolja, hogy a vadlott a biincselekmény
idején mas helyen tartdzkodott). De ha eltavolodunk ettdl a szélsdséges esettdl, a
fogalom mar nem ilyen egyértelmii. Vajon a gyenge terheld bizonyiték egyben
gyenge mentd bizonyiték? Az iigyésznek a bizonyitékok kozil fel kell-e tarnia
mindazt, ami enyhitd koriilmény lehet?

A kérdés tisztazasa érdekében PACKER” kiilonbséget tesz a tényszerii
¢és a jogi blindsség kozott. A tényszerii biindsség — ahogyan arrdl mar korabban
szoltunk — arra utal, hogy cselekmény biincselekménynek mindsiil-e, a jogi
biindsség pedig arra, hogy az Osszes anyagi és eljarasjogi kovetelménynek
megfelel-e a bizonyitas. Példaul lehet, hogy valaki lelé egy masik személyt, de
nem valoésitia meg az emberdlés bilincselekményét, ha jogos védelemben
cselekedett. De ha nem is cselekedett jogos védelemben, akkor is fennallhat az
eléviilés stb. A mentd bizonyitékok értelmezésénél vannak, akik szerint az
ligyésznek csak a tényszerii biindsségre vonatkozo bizonyitékoknal kell az
enyhitd korilményeket felderitenie. Az iigyészek tehat pl. kotelezettségnek
tekintik, hogy ha van olyan tant, aki elmondta, hogy a terhelt az elkdvetés
idején mashol tartozkodott, akkor ezt a bizonyitékot korbejarjak, de kevésbé
aktivak, amikor a jogos védelem koriilményeit kellene bizonyitani, vagy azt,
hogy az ligy esetleg eléviilt. A tobbség végképp nem érzi kotelességének, hogy
kozolje a vadlottal a fent emlitett szervezési és ligyintézési problémakat (pl. ha a
koronatanu meghal vagy tantizasi mentességre hivatkozik, nem nagyon talalunk
olyan iigyészt, aki rohanna a terhelthez, hogy kozolje: gyengiilt a vad, mert a
koronatanu nem tett €s mar nem is fog tenni vallomast).

Mivel az {igyészi bloff szamos olyan esetben biztositja a vadlott
elitélését, amikor bloff nélkiil a bizonyitékok hianya miatt felmentés lett volna, a
bloff a legalitas elvét sértheti. Persze, soha nem lehet tudni, hogy a bloff nélkiil
valoban elitélték volna-e a vadlottat. Az tigyészi bloff nem feltétleniil jar egytitt
a mentd bizonyitékok visszatartasaval, és 1épi at a torvényes kockaztatas és a
nyilt hazugsag kozotti képzeletbeli hatart. Egyesek szerint az ligyész mar akkor
is atlépi ezt a hatart, amikor vadat emel gy, hogy tudja, a vad alapjat képezo
legfontosabb bizonyitékok elenyésztek. Az ligyészeket a bloffoléstol visszatartja
a foglalkozasi normak ismerete, amelyeket a tisztesség mértékének és a
szavahihet6ség mércéjének tartanak. A birosagi altalanos szabalyok vezetik

595 PACKER, Herbert: The Limits of the Criminal Sanction. Stanford, 1968.
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6ket, amelyek meghatarozzak a foglalkozasi normak mércéjét a bloffot illeten.
E mércék egy része dsszhangban van az altaluk felallitott bizonyitékokhoz valo
hozzaférés és a mentd bizonyitékok produkalasahoz valé joggal. De néhany
teriiletet nem fed le a jog. Az iligyészek példaul gyakran tudatdban vannak az
ligy gyengeségeivel a letartdztatds vagy nyomozas elrendelése kapcsan, de sem
etikailag, sem jogilag nem érzik kényszeritve magukat, hogy elmondjak a
védonek e gyengeségeket, mert szerintilk a védéiigyvéd feladata lenne ezek
felfedése™.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a bISff egyaltalin nem olyan
elfogadhatatlan, mint ahogyan azt sokan gondoljak: altalaban nem foglalja
magaban a torvényes vagy etikai normak megszegését, ezzel helyt adva a
csalasnak vagy azoknak az eseteknek, ahol bloff nélkiil nincs esélye a vadlott
elitélésének. Az iigyészeket csalasukban nemcsak a jogszabalyok és az etikai
normak korlatozzak, de a birésagok informalis normai is. Ez utobbi egy igen
erdsen érvényesiild tilalom, mivel a sokat bloffolé (és raadasul esetenként
lebuko) ligyész szavara egyre kevesebbet adnak. Ha igaz lenne, hogy az
tigyészek bloffel eszkozolik ki az elitélést olyan helyzetekben, amely
ALSCHULER elnevezésével ,nem iigy”"’, akkor ez jelentds érv lenne a
vadalku ellen. McDONALD adatai azonban azt mutatjak, hogy nem ez a
helyzet: nagyon gyenge esetek, amelyek mar nem is bizonyulnak iigynek, csak
nagyon ritkan fordulnak el6™”. Nagyon gyenge iigyek is eléfordulnak és
kétségkiviil néhany iigyész néhany esetben tillépi a fair play hatarait, és bloffel
beismerésre kényszeriti a terheltet. Tehat a bloff a gyakorlatban nem olyan
szeszélyes és gatlastalan, mint amilyennek tlinik. A bloff rendszere a vadalkutol
fiiggetleniil is létezik, bar kétségtelen, hogy itt kap nagyobb szerepet. A legjobb
védekezés a bloff ellen a védo szamara, ha a megallapodas megkotése elott

cres

kérdések sorat teszi fel.

ad b) Jollehet az ligyésznek a biintetéeljaras dontéshozo szakaszaban
jatszott szerepe leginkabb a vadalku folyamatara koncentralodik, az iigyészek
befolyasa a birdsagokon is meglehetdsen kiterjedt. Az iigyészek az itéletek
meghatarozasaban gyakorolt nagyobb befolyasanak mind kényszerité, mind

5% McDONALD, William F. — CRAMER, James A. — ROSSMAN, Henry H.: Prosecutorial Bluffing and
the Case against Plea-Bargaining. In: McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining.
Georgetown, 1980. 8. o.
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kreativ jelent6sége van, amely a biintetéeljarasra épitden vagy romboldan hat.
Szociologiai megkdzelitések szerint a tdrvény a gyakorlatban jelentsen eltérhet
az elmélettél. Ez a szétvalas altalaban akkor fordul el6, ha a szimbolikus és
tényleges célok elvalnak egymastol. ROSETT és CRESSEY ramutatott, hogy az
Amerikai Legfelsobb Birdsag kovetkezetesen nem ad lehetdséget az
Onkéntesség szabalyainak érvényesiilésére azzal, hogy nem kapcsolja dssze ezt
az elvet azokkal a gyakorlati moédszerekkel, amelyek motivalhatnak a vadlottat a
biindsségének beismerésére®”. A McCARTHY vs. U.S. eset eredményeképpen
a bironak személyesen kell beszélnie a vadlottal, azért, hogy kideritse, vajon a
terhelt onszantabol vallalta-e a beismerést, az ligyész vadjanak tudataban, hogy a
birdsagi targyalashoz valo allampolgari jogrol az el6terjesztés miatt mond-e le,
valamint, hogy nem erdszakoltdk-e ra a beismerést. Lényegében ennek
keretében egy csoport alapkérdést tesznek fel a vadlottaknak, amelyekre a
vadlott formalis valaszokat ad, és ennek alapjan vizsgalja a birésag a beismerés
onkéntességét. Masok — pl. McDONALD®'"” — szerint a szigora szankcioktol
valo félelem az, amely jellemzi az iigyészi (vad ala helyezési) targyalasok
folyamatat. McDONALD tehat az iigyészi (vad ald helyezési) targyalasok
kényszeritd erejét hangstlyozza és abbol indul ki, hogy a szigori szankcioktol
valo félelemmel kezddédnek meg a vadalkurdl szolo targyalasok, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a fajta félelem kdzvetleniil kapcsolodik mas,
elméletileg fontos iigyészi gyakorlatokhoz (vontatott perbeszéd, egyhangl
targyalas, el6zetes targyalas (elterelés), targyalasok a masik féllel).

Alapvetd kérdés, hogy az allam a biintetés-kiszabas érdekében
hasznalhatja-e a hatalmat a biintetésre vagy a biintetés fokanak modositasara?
Ebben az esetben az allam kifejezés nem kizarolag az ligyészekre és a
végrehajtd hatalom tagjaira vonatkozik, hanem valamennyi hatalmi agra,
hasonléan a biintetés koncepcidjara, amely nem csak a sziik értelemben vett
biintetd szankciokat foglalja magaban. Masképp fogalmazva: ennek a
szemléletnek a sarokpontjat a kikényszeritett eredmények adjak, ahol a
lehetséges biintetés mintegy eszkdz az ilyen eredmények eléréséhez’".

Ha kiilonbséget teszlink az USA-ban az allami és szovetségi rendszer
kozott, az egyik legfontosabb eltérés az ligyészi (vad ala helyezési) targyalas és
kényszerités jelentéségében all. Az allami birdsagok szembe6tl jellegzetessége,
hogy szinte kizarolag a helyi renddrségtél szarmazd iigyek megoldasara
szervezték Oket. Ez nagyrészt annak a ténynek koszonhetd, hogy a helyi

59 ROSETT, Arthur — CRESSEY, Donald R.: Justice by Consent: Plea Bargains in the American
Courthouse. Philadelphia, 1976.
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rend6rségi munka nagyon fogékony az allampolgari panaszokra’. Ebbél
kovetkezik, hogy az allami birésagokra hatalmas munka nehezedik. Az
allampolgari panaszokbol adddo rendérségi ligyek nagy szamaval foglalkozo
allami birésagoknak csekély lehetéségiik van arra, hogy hatékonyabban
mitkodjenek, tekintettel a kapott ligyek szamara és tipusara. Ezzel ellentétben a
szovetségi birosagok sokkal hatékonyabbak lehetnek, bar az ligyeket szamuk és
Osszetételiik szerint szét kell bontani. A szovetségi birdsagok tigyeik nagy részét
a szovetségi végrehajtd szervek — a Szovetségi Nyomozoiroda (Federal Bureau
of Investigation, FBI), a Drogmegel6zési Szolgalat (Drug Enforcement Agency,
DEA) és a Belfoldi Adojovedelmek Feliigyelete (Internal Revenue Service, IRS)
— utasitasara kapjak, de hataskoriik mas tigyekre is kiterjed. Néhany hivatal sajat
nyomozohatosaggal rendelkezik. Emellett, ha a birosag szorosan egyiittmiikddik
a szovetségi ligyészekkel, a végrehajtd szervek és azok szervei (képviseléi) még
kreativabban hatarozhatjak meg proaktivan a kiemelked6en fontos végrehajtasi
teriileteket.

A szovetségi birosagokon a vadalkuval kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket a kormany altal 1978-ban kiadott, a Biintetdeljaras Szovetségi
Szabalyai (Federal Rules of Criminal Procedure) alapjan hatarozzak meg. Az
ligyésznek — amint azt mar kordbban részleteztik — az alabbi f6 lehetdségei
vannak:

e a vadat enyhiti egy kevésbé stlyos vagy kapcsolodd biincselekménynek
megfeleléen;

e az ligyész megigérheti, hogy mas vada(ka)t elejt;

e az ligyész egyetérthet azzal, hogy kiilonleges biintetéskiszabasi lehetéséget
ajanlanak fel.

Ezen lehetdségek koziil az elsd, ami igazan megkiilonbozteti az allami
és szovetségi birdsagokat a vadalku gyakorlataban. A vad enyhitése az allami
birésagokon bevett szokas, mig viszonylag ritka a szdvetségi birdsagokon.
Ennek az eltérésnek az az oka, hogy az allami biintetdkodexek enyhébb
biincselekményeket tartalmaznak, ahol a vad gyakran csdkkenthetd, szemben a
szovetségi rendelkezésekkel’ .

A felallitott hipotézis, miszerint a szovetségi birdsagok egyre inkabb a
proaktiv szemléletet kovetik, a vademelési targyalas, de kiilondsen az itélet
koriili alkufolyamat esetében még egyértelmiibb. A Biintetdeljaras Szovetségi
Szabalyai kiilonbozé tipusi vadalkuknak ad lehet6séget. Ennek az egyik
legtisztabb formaja, amikor egy hivatalos szerzédést kotnek, amelybe
belefoglaljak az ligyész birosaghoz intézendd javaslatait.

> BLACK, Donald: The Mobilization of Law. JLS 1973/126. o.
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Az eldzetes targyalast elméletileg azért tartjak, hogy kisimitsak azokat
az ellentéteket, amelyek esetleg eléfordulhatnak, valamint, hogy tisztazza a felek
pozicidjat a kiilonbdzé targyalasi pontokban. HAGAN és BERNSTEIN

. s14 P f . e et . . .
szerint” ~ azonban az eldzetes targyalas valodi célja, hogy ravegyék a vadlottat a
beismerd vallomas megtételére.

4.3.2. A biro szerepe a vadalkuban

Az USA szovetségi biintetd eljarasjoga tiltja a bird részvételét a
vadalkuban®. A birdi részvételt ellenzi az Amerikai Ugyvédi Kamara és a
Biintetd Igazsagszolgaltatasi Célok és Standardok Nemzeti Tanacsado
Bizottsaga is’'®. Az mas kérdés, hogy az egyes allamokban mar eltérd
szabalyozast talalunk. Mig pl. Alaszkaban tiltanak minden tipust birdi
részvételt, addig Illinois joga csak a vadalku kezdeményezését tiltja, de
megengedi az abban valo részvételt.

A birénak az igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe jelentdsen eltér,
ha a vadalkus eljarasban vesz részt vagy ha targyaldsra keriil sor. Becslések
szerint az amerikai birosagokon az ligyek 90%-aban vadalku eredményeként
sziiletik meg a dontés’'’. A biintetési igazsagszolgaltatas tehat az USA-ban a
targyalds soran torténd blinmegallapité rendszerbdl olyan rendszerré alakult,
ahol az tligyeket az alkut kovetden rendezik. Ez a valtozas atgondolasra készteti
a rendszer szerepléinek szerepét.

A vadalkunal a birdé szerepével kapcsolatosan az a legérdekesebb
kérdés, hogy a bironak résztvevd vagy csak feliigyeld szerepet kell-e betdltenie e
targyalasok soran. A birdsagok napi gyakorlataban a két funkcidé kozotti hatar
gyakran elmosodik. A bironak a vadalkuban betoltott résztvevd szerepével
kapcsolatosan azt érdemes megvizsgalni, hogy mennyire gondosan tudja
betélteni a bir a felligyeleti szerepet. A birdi részvétel koncepcidja messze nem
egységes az amerikai jogirodalomban, és magat a kifejezést is gyakran eltérd
viselkedésekre hasznaljak. Ez egy gytijtéfogalom, ami barmit jelenthet kezdve
attol, hogy a birok kozvetleniil és informalisan felkérik a védéket és az
tigyészeket, hogy talalkozzanak és hozzanak létre vadalkut, addig, hogy a biro
kozvetleniil bevonja magat a vadalku folyamataba vagy olyan targyalasba, amely
hallgatélagosan magaba foglalja a vadalkuért cserébe torténd biintetésenyhités
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lehetdségét. Habar jelentds eltérések vannak a jogalkalmazok véleménye kozott
azzal kapcsolatosan, hogy a bironak részt kell-e venni a vadalku folyamataban,
illetve, hogy milyen mértékben szabad a bironak részt venni ebben, az 0sszes
jelentds tanacsadoi testiilet és az azok altal létrehozott magatartasi szabalyok
tagadjak a biroknak magaban a targyaldsi folyamatban betoltott részvételi
szerepét. Az Amerikai Ugyvédi Kamara (American Bar Association, ABA) és
az Orszagos Tanacsadd Testiilet (National Advisory Commission, NAC)
véleménye igencsak eltér a vadalku ajanlhatésagara vonatkozdan, de
egyértelmiien hasonlod allaspontot képviselnek abban, hogy milyen szerepet
toltsenek be a birok a vadalkuban’'®. Az ABA 1968-as ajanlisa szerint a
biréknak inkabb feliigyeld szerepet kellene betdlteniiik a vadalkuban, s nem
résztvevokeént kell szerepelni. Az ABA kifogasa a vadalkuban betoltott biroi
részvételi szerep ellen az, hogy a feliigyeldként valo szerepvallalasatol eltéréen a
folyamatban szervesen részt vevd bird negativan befolyasolhatja a
biintetdeljarast és gatolna ezaltal a fliggetlen biraskodast. A NAC 1973-ban
hasonlo allaspontot képviselt. Szerintiik a vadalkut el kellene térdlni, s ha mégis
van vadalku, a birénak semmiképpen sem szabad aktivan szerepet vallalni a
vadalku folyamataban.

Mindkét testiilet érintette a birdi hatalom kérdését: a vadlottak nem
tudnanak ellenszegiilni a bir6i nyomasnak, kiiléndsen akkor, ha ugyanaz a biro
biraskodik a targyalason, aki a sikertelen vadalkus targyalasokon is részt vett. A
legatfogobb megallapitast a vadalkuban torténd birdi részvételi szerep
betiltasarol a Szovetségi Szabalyzat tartalmazza: a targyalobiroknak a szovetségi
rendszerben kifejezetten tilos részt venni a vadalku eldzetes vitajaban, beleértve
barmilyen megbeszélést, utalast a vadalkut kovetd esetleges itéletre
vonatkozoan. Az USA kontra WERKER {igyben a birdsag megallapitotta, hogy
a birok nem informalhatjak a vadlottakat arrdl, hogy milyen biintetést ronanak
ki, ha a vadlott belemenne a vadalkuba. A birésag megjegyezte, hogy ,.ennek az
a célja és értelme, hogy a biintetébir6 ne vehessen részt semmilyen
megbeszélésen vagy kommunikéacidban a kirovandd biintetésre vonatkozodan a
vadalkut vagy az itéletet megelézden”. Az Amerikai Jogi Intézet 1975-6s normai
szintjén tiltjdk a vadalkuban valé birdi szerepvallalast. Csak az Orszagos
Keriileti Ugyvédi Kamara Orszdgos {igyészségi normai utalnak arra, hogy a
birok részt vehetnek a vadalkuban, de azzal a Kkitétellel, hogy ezeket a
megbeszéléseket jegyzokonyvezni sziikséges. Habar a magatartasi szabalyok és
normak, valamint a szovetségi szabalyok egyarant ellenzik a biroi
szerepvallalast a vadalkuban, az egyes allamok ebben nem egységesek. Az 51
allam koziil csak nyolc allam tiltja a birdi részvételt a vadalku folyamataban.
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Az egyik probléma, amely bearnyékolja a bir6i szerepvallalasrol szolo
vitat, maganak a szerepvallalasnak a meghatarozasa. Ahogy az irodalomban
szerepel, a birdi szerepvallalas jelentheti a vadlottak és a védo(k) biztatasat a
vadalku megkotésére vonatkozoan, vagy akar az alkut megel6z6 aktiv biroi
részvételt is. A biintetési lehetdségek vagy konkrét biintetésekrdl szold vadalkus
targyalasok kezdeményezése szintén jelzi a birdi szerepvallalast. Még a
magatartasi szabalyok és a tanacsado testiiletek is bizonytalanok ennek a
megitélését illetden. Ezért hasznos, ha kiilonbséget tesziink a vadalku targyalasi
folyamataban valo részvétel és magaban a vadalkuban valo részvétel kozott. A
birék tartézkodhatnak magaban a vadalku targyaldsi folyamatdban valo
részvételtdl, viszont kozvetett vagy kozvetlen modon nyomast gyakorolhatnak a
felekre a birosagnak megfeleld vadalku létrehozasa céljabol. Igy eléfordulhat,
hogy az a biro, aki nem vett részt kozvetleniil a vadalkus targyalasokban,
valojaban sokkal korlatoltabb targyaldsi poziciét idéz eld, mint az a
targyalasokban valdjaban részt vevd bird, aki nem torekedett a vadalkus
megallapodasra.

ALSCHULER szerint519, habar valamiféle biroi részvétel a vadalkukban
a legtdbb birdsagon altalanosnak tiinik, dsszességében az a tendencia, hogy a
bird egyre kevesebb szerepet jatszik a folyamatban. Ez azzal parosul, hogy az
USA-ban csokken az implicit targyaldsi rendszer jelent6sége, ami egykor
nyilvanvaloan altalanos volt az igazsagszolgaltatisban ™. Ennek tobb oka is
van. El6szor is, ahogy az ligyészek relative nagyobb szerepet kaptak sok per
rendelkezésének meghatarozasaban, csokkent a védok és az iigyészek igénye
arra vonatkozoan, hogy eldzetesen elfogadtassak a biroval az egyezségeiket.
Masodszor, az implicit alkuk csokkenéséhez és az iigyész novekvé hatalmahoz
az alku kimenetelére vonatkozoan hozzajarult az igazsagszolgaltatasi rendszer
méretének megnovekedése. Tradicionalisan a birok az USA-ban is jelentds
hatalommal rendelkeztek az igazsagszolgaltatdsban. Azonban a rendszer
novekedésével ndtt a munkamegosztas, a birodi testiilet egyre differencialodott.
Amig a bir6k autonomiaja megmaradt, az iigyész képes hatalmat gyakorolni és
iranyitani a rendszer egy nagyobb szegmense folott is, és ha sziikséges, ki is
tudja keriilni barmelyik birét vagy birdi csoportot. Habar a birak gyakran
allitjak, nem kivannak aktivan részt venni vadalkuban, ennek ellenére az
inditvany targyalasa érdekében gyakran fogadjak a vad és a védelem képviseldit
irod4jukban®'. Azok, akik ugy nyilatkoztak, fogadjak a védelem és a vad

319 ALSCHULER, Albert W.: The Trial Judge’s Role in Plea Bargaining. CLR 1976. 1059. o.

320 McDONALD, William F.: The Prosecutor’s Domain. Beverly Hills, 1979.

321 Egy felmérés szerint 54 megkérdezett bird koziil 40 akként nyilatkozott, hogy fogadja a vad és
védelem képvisel6it dolgozoszobajaban, ebbdl 26-an Gigy, hogy mindkét fél képviseldjének egyszerre kell
jelen lennie, 14-en pedig kiilon fogadtak oket. V6. CRAMER, James A. — ROSSMAN, Henry H. —
McDONALD, William F.: The Judicial Role in Plea-Bargaining. In: McDONALD, William F. —
CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 142. o.
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képvisel6it dolgozdszobajukban, azt allitottak, hogy akkor folyamodnak ehhez,
amikor a targyalasok mar kudarcot vallottak. Ugy vélik, a biro feladata, hogy
vezetdként kozremiikddjon €s ramutasson az ligy lehetséges megoldasaira. Ezek
a birok egyetértenek abban is, hogy ez a gyakorlat biztonsagot ad a folyamatnak,
az itéletre valo javaslattétel pedig tovabb biztositja az eljarast. Szerintiik, amikor
a védelem ¢és a vad képviseldje elmegy hozzajuk, jobb lehetéség nyilik a bird
szamara a targyalasok iranyitasara és a megfelel6 eljaras lefolytatasara. Azok a
birok, akik nem fogadjak a védelem és a vad képviseldit irodajukban, a birdi
semlegesség sziikségességét hangsulyozzak. Bar a birdk allaspontja kiilonbozik
a védelem és a vad targyalason kiviili fogadasat illetéen, abban azonban
altalanosan egyetértenek, hogy a képviseldk szamara informaciot kell adni az
itélet vonatkozasaban, még miel6tt az inditvanyt benyujtanak.

A biroi részvétel egyik kritikus pontja a vadalkuban, hogy a birénak
joga van itéletet hozni, és ezért igazsagtalanul arra kényszeritheti a vadlottat,
hogy vallja biinésnek magat, mivel Ggy érzi, hogy a bir6 ezt varja téle. A biroi
nyomdsra hozza fel REVESZ>* azt a példat, amikor a biré azt mondta, hogy aki
a hosszabb targyalast valasztja, az kétszer akkora biintetésre szamithat: ,,a
vadlott elvesz az én idémbdl valamit, én is elveszek az 6vébol valamennyit”. Ez
azonban csak abban az esetben valoszinii, ha egy hatarozatlan vagy konkrét
itélethozd6 mechanizmus létezik, ami nagymértékii mozgasteret biztosit a bird
szamara a biintetés kiszabasakor. Egy masik szempont, hogy DAWSON
szerint’> a birdsag ,kérelmeket keletkeztets” képessége egy olyan itélkezési
szisztéman alapul, amely nagymértékli mozgasteret nyujt abban, hogy a masok
altal korabban elkovetett hasonld biintetésektdl eltérjen. Annak varhatd karos
hatasat, hogy a vadlott nem vallja magat a bird felhivasa ellenére sem biindsnek,
nagymértékben lehet mérsékelni azaltal, hogy az iligyet masik birésagon kell
targyalni. A biintetéeljarasok és az esetjog szabalyozasdban az irany
egyértelmiien afelé halad, hogy a birdkat nagyobb szerepvallalasra dsztondzze a
vadalku folyamaténak iranyitisaban’>*. Ennek irénidja, hogy bar gyakran arra
utasitjak a birokat, ne miikddjenek kozre, az esetjog arra kotelezi a birokat, hogy
nagyobb érdeklodést mutassanak a megbeszélések alatt felmeriilt problémak
irant, ami végiil magahoz az alkuhoz vezet. A kritikus pont tehat nem az, hogy a
biréknak részt kell-e venniiik az alkuban, hanem az, hogy milyen szerepet
jatsszanak. Amennyiben a birokat Ggy tekintjiik, mint egy ellen6rzo szervet az
ligyészség, a nyomozd hatoésdg és a védd hatékonysaga felett, akkor olyan

S22 REVESZ Judit: A vadalku alkalmazisanak tapasztalatai az Amerikai Egyesiilt Allamokban. JK
1999/6.271. o.

522 DAWSON, Robert O.: Sentencing: The Decision as to Type, Length, and Conditions of Sentence.
Boston, 1969.

524 CRAMER, James A. - ROSSMAN, Henry H. — McDONALD, William F.: The Judicial Role in Plea-
Bargaining. In: McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980.
147. o.
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birdkat szeretnénk, akik folyamatos kapcsolatban allnak az itélethozo
folyamattal mar attol a pillanattol kezdve, amikor a vad elhatarozza, hogy tovabb
megy az ligyben, egészen addig, amig a végsé itélet meg nem sziiletik. Tehat
azok a birok, akik részt vesznek a vadalku folyamataban, valésziniileg
hatékonyabban tevékenykednek, mint azok, akik tavol tartjak magukat tle.

4.3.3. A sertett részvetele a vadalkuban

A biiniligyi perek lezarasanak gyakran hasznalt médszere az USA-ban a
vadalku targyalds, Osszességében mégis mindegyik elhanyagolja a sértettet.
Azonban létezik olyan vadalku-modell is, amely a sértettet is a vadalku
targyalasok részesévé teszi.

Altalaban a vadalku targyaldsok az ellenérdekii csoportok kozotti
egyeztetésekkel kezdédnek. Ha ezek a megbeszélések elérnek egy kisérleti
egyezséget a biintetdeljaras lezarasaval kapcsolatban, a bird feliilvizsgalja és
jovahagyja ezeket. A vadlottal ismertetik ezt az egyezséget, igy megkdnnyitve
az ajanlat elfogadasat a birosagi-targyalas kockézatos kévetkezményei helyett®>
Ezek az egyeztetések azonban nem tartalmaznak informacioét a sértett
igényeir6l’*. Amig a targyalast nyilt targyaloteremben, jegyzGkényvben
rogzitve, az eljarasjogi rendelkezések betartasaval folytatjak le, addig a vadalku
targyalasok altaldban privat, informalis, az ligyész, a védé és a biro altal
lefolytatott beszélgetések.

Mivel a sértettekben a vadalku targyalasok ellenszenvet és gyanakvast
keltenek, MORRIS tobbféle programot dolgozott ki, amelyek a sértettek
érdekeire Osszpontositanak. Ezeknek két alapvetd célkitlizésiik van: minden
egyeztetésnek a bird elbtt kell lezajlania és ezekre a sértett, valamint az
intézked6 renddr (ha volt ilyen) is legyen meghivva. Nekik hozzaszolasi joguk is
van, de a sértett és az intézkedd rendér nem vétozhatja meg a lehetséges
megegyezéstm.

A sértettnek a vadalku egyeztetésen vald részvételének bevezetése
kezdetben erds ellenallasba {itkozott, amelynek alapja a sértett varhato
diuhkitorése, a sértett elvarasaiboél fakadd valotlan rendelkezések és a
szembenallo ,.felek” (terhelt és sértett) kozott varhatd teljes félreértés volt.
Aggodalomra adott okot az is, hogy a vadlo jelenléte jelent6sen megnoveli az
tigy rendezésére szant id6t. A Dade megyében elékészitett folyamat

2 HEUMANN, Milton: Plea Bargaining: The Experience of Prosecutors, Judges, and Defense
Attorneys. Chicago, 1978. 3. o.

326 NEUBAUER, David: Justice in Middle America. Morristown, 1974. 15. o.

527 MORRIS, Norval: The Future of Imprisonment. Chicago, 1974.
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korvonalazta a sértettnek az egyeztetéseken betoltott megfeleld szerepét™. A
sértett szemsz0ogébol nézve a legnagyobb hangsulyt az eltiint targyakért vagy a
vadlott biincselekményének a kdvetkezménye miatt elszenvedett egyéb karért
jaro megfeleld kompenzalas kapta. Kisebb jelent6sége volt az itéletbdl fakado
hatranyos szocialis helyzet védelmével kapcsolatos birdi elézékenységnek.
Végsd soron a birdi elrettenté vagy megbiintetd szandéknak volt a sértett
szamara a legkisebb jelentdsége. A sértett és a renddrség értesitésére csak akkor
nem keriilt sor, ha a sértett szemtanu volt €s a szembesités még nem tortént meg.
A vadalku egyeztetésen a sértett részvétele az onkéntességen alapult, semmilyen
pénzbeli Osztdonzést vagy tantdijat nem ajanlottak fel neki. Ennek megfelelen
igen alacsony volt a sértetti részvétel (a sértettnek jobban megéri a mediacios
eljarasban résztvenni, hiszen annak kozvetlen eldénye szarmazik a szamara).
Ennek az is oka lehetett, hogy a vadalkus egyeztetésen targyalt témak kevésbé
koncentraltak a sértettre (a tényallas legfontosabb részei, a terhelt priusza, a
sértettet ért karok, a szankciora vonatkozo javaslatok koziil csak egy érintette a
sértettet). Nem tortént utalas ezeken a vadalkus egyeztetéseken a hivatali
eljarasmodra, az itéleti feltételekre, a precedens jogra és arra, ha nem fogadjak el
a vadalkut, akkor a birdsagi targyalasnak milyen kovetkezményei lesznek. A
sértett igényeit csak altalanositva vizsgaltak, tehat a sértettnek csak korlatozott
szerepe volt a vadalkus egyeztetéseken és sértettek igen keveset szoltak
hozza®®. A sértett jelenlétének csak akkor volt érdemi kihatasa az iigyre, ha
olyan tobblet informacié volt a birtokdban, amelyet az akta addig nem
tartalmazott. A sértett a biintetésre vonatkozo javaslatdval legtobbszor a az
ligyész és a védelem altal eldzetesen kialkudott biintetést hagyta jova. A
sértettek ritkan javasoltak szélsdséges szankciokat. A sértettek javaslatait nem a
megtorlas illetve a bosszuvagy jellemezte, fiiggetleniil attol, hogy a terhelt jelen
volt-e vagy nem. A sértettek egyaltalan nem viseltettek olyan heves,
bossziszomjas érzelmekkel, hogy azok eluralkodtak volna az iiléseken, és
altaluk vezérelve a sértettek szélsGséges megtorld szankciokat koveteltek volna.
Talan az a tény, hogy az {iléseket a hivatasos résztvevok uraltdk, ad
magyarazatot a  sértettek  viszonylagos  passziv  viselkedésére  és
befolyasolhatosagara. Ilyen koriilmények kozott a sértettek épp eléggé meg
lehettek rémiilve ahhoz, hogy ne mutassak valds érzelmeiket. Egyértelmii, hogy
az adott helyzet nem engedte felszinre jutni a stilyosabb, bosszivagyo biintetésre
tett javaslatokat.

S8 HEINZ, Anne M. — KERSTETTER, Wayne A.: Victim Participation in Plea-Bargaining: A Field
Experiment. In: McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980.
168. o.
52 HEINZ, Anne M. — KERSTETTER, Wayne A.: Victim Participation in Plea-Bargaining: A Field
Experiment. In: McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980.
171. 0.
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A sértettek vadalku-eljarasba vald6 modszeres bevonasara tett eredeti
javaslatok azzal a joslattal szembesiiltek, hogy a sértettek akadalyozni fogjak az
eljarast, félre fogjak érteni az elhangzottakat, és visszataszitonak fogjak talalni a
bird és a vadhatosag alkudozasat. Bosszuvagyoak lesznek és neheziteni fogjak a
megegyezést. A fenti joslatok koziil egyiket sem igazoltdk a Dade megyei
birésadgon tapasztaltak. A megegyezések aranya ugyanaz maradt, a biintetésekre
vonatkoz6 hatds sem nagyon valtozott. A koltségek emelkedésével sem jart a
sértettek megjelenése. Jollehet az ellenzok félelmei nem igazolddtak, nem valtak
be a tamogatok reményei sem. A szakma képviseldinek az eljarashoz vald
hozzaallasa vegyes volt. Az eljaras kevés pozitiv hatdssal volt a laikusok (a
sértettek) illetve a rendorség részvételére.

4.4. A vadalku eltorlésére iranyulo kisérletek

A kontinentalis jogrendszeri orszdgok nagy része a mai napig
ellenérzéssel viseltetik a vadalku klasszikus, amerikai tipusaval szemben. Ezek
az ellenérzések azonban nemcsak ezekben az orszagokban keriiltek felszinre,
hanem magaban az Egyesiilt Allamokban (illetve egyes allamokban) is szamos
kisérlet volt a vadalku eltorlésére vagy mas intézménnyel vald helyettesitésére.
Az alabbiakban erre mutatunk be két példat.

4.4.1. Az alaszkai kisérlet

Alaszka 1973-ban az Alaszkai 11. Biintet6torvény moddositasaval
megerdsitette a vadalku rendszerét, amely el6irta, hogy ha a bird hosszabb
itéletet ir eld, mint amiben megegyezett a vad és a védelem, a vadlott szabadon
visszavonhatta a vadalkut (és az annak alapjat képezd beismerd vallomasat).
Avrum GROSS igazsagiigy miniszter 1974. decemberében Iépett hivatalba. Par
hénapon beliil eldontotte, hogy radikalisan 1j iranyelvet dolgoz ki az
allamiigyészeknek ¢€s helyettes allamiigyészeknek: minden ligyésznek minden
ligyét targyalasra kell vinni>’. Az igazsagiigy miniszter elsé korlevelében azt
irta, hogy az allamiigyészeknek ¢és helyetteseiknek tartozkodniuk kell a
vadlottakkal valo alkudozasoktol. Az intézkedés nem Onmagéaban a vadalku
intézménye ellen indult, hanem azt célozta meg, hogy a vad csokkentése ne a
blindsség beismerésére iranyuljon. Iranyelvének legfébb célja az volt, hogy
»ismét a birok kezébe adja az itélethozatali funkcidt” és kikiiszobolni azt a
gyakorlatot, amely szerint a birdsagok ,,gépiesen hozzajarultak” a targyalasra
elére elkészitett itéletekhez. A masik ok az volt, hogy ,megtisztitsa az

330 RUBINSTEIN, Michael L. — WHITE, Teresa J.: Alaska’s Ban on Plea-Bargaining. In: McDONALD,
William F. — CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 25. o.
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igazsagszolgaltatasi rendszer szemléletét.” Az ligyészek az igazsagligy miniszter
szerint néha torvénytelen okbol mennek bele az alku egyezségébe — példaul
pusztan azért, hogy ne kelljen dolgozniuk. De a védok, a birdk és a rendérség is
hajlamosak a vadalkut arra hasznalni, hogy elkeriiljék a birdsagi targyalast,
kevesebb munkaval érjék el az eredményt. Az igazsagligy miniszter Ugy
gondolta, a vadalku eltdrlésével 6sztondzni tudja személyzetét a keményebb ¢és
eredményesebb munkara.

A bir6i reagalasok az igazsagligy miniszter bejelentésére nagyon
megoszlottak. Néhanyan igy gondoltdk, hogy az egész intézkedés nem mas,
mint egy politikailag motivalt kisérlet, hogy az igazsagiligy-miniszter felhivja
magara a figyelmet: 6 a blindzés elleni kiizdelem harcosa és a birdsagokra
haritsa a kdzvélemény ellenszenvét az allitolagosan kegyes itéletek miatt. Masok
szerint meg kell adni a lehetdséget az ilyenfajta kisérleteknek. Az iigyvédek
egyértelmiien ellenezték és az Alaszkai Ugyvédi Kamara elndke felkérte a
kormanyzot, hogy tegyen lépéseket az igazsagiigy miniszter dontéseinek
eltorlésére, vagy legalabb korlatozasara. Az iigyészek altalaban szimpatizaltak
ezzel a politikaval és ugy gondoltak, hogy igazsagos.

1976. marciusaban a Biintetdjogi és Végrehajtdo Nemzeti Intézet felkérte
az Alaszkai Jogi Tanacsot, hogy mérje fel, milyen hatdsa volt az igazsagiigy
miniszter politikdjanak Alaszka biintetdjogi rendszerére. A jogi tanacsnak két
kérdést kellett felennie: a vadalku ellenes politikat betartottak-e az igazsagiigy
miniszter rendelkezései szerint, €s ez milyen hatdssal volt az allam biintet6jogi
rendszerére. A tanulmany extenziv €s szisztematikus adatgyiijtésen alapult és a
statisztikai elemzések szdmos modszerével dolgoztak fel az adatokat. 1978-ban
a tanulmany Osszegzésénél a kutatok Alaszka harom legnagyobb varosaban
(Ancharge, Fairbanks és Juneau) majdnem minden birdval, iigyésszel és
tigyvéddel beszéltek és emellett a renddrségi nyomozok fele is hozzajarult a
latokor szélesitésehez.

RUBINSTEIN-ék meglepddtek az igazsagiigy miniszter tilalmanak
altaluk vért és tényleges hatasanak ellentétén’':

1. A birdsagi eljarasok nem akadtak meg, sot felgyorsultak.

2. A vadlottak tovabbra is ugyanolyan aranyban nem tettek beismerd
vallomast.

3. A birdsagi targyalasok abszoliit mennyisége relative kicsi maradt.

4. A legsulyosabb, erészakos biincselekményeket elkdvetdk (emberdlés,
rablas, elore kitervelt csalas) elitélésének aranya valtozatlan marad

5. Az elitélések aranya nem valtozott jelentdsen, bar az ligyészek
nagyobb aranyban nyerték meg a birdsag elétti iigyeket.

33 RUBINSTEIN, Michael L. — WHITE, Teresa J.: Alaska’s Ban on Plea-Bargaining. In: McDONALD,
William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 28. o.
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6. A helyi ligyészi és birdi stilusnak nagy jelentésége volt. Anchorage,
Fairbanks és Juneau olyan nagy mértékben tért el egymastdl, hogy a kutatok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy az elbiralas helyének nagyobb volt a hatasa,
mint a vadalku ellenes politikanak.

Az ligyész — legalabbis a biroi szakig — az ligy ura. Az USA-ban teljes
mértékig 6 donti el, hogy vadat emel-¢ és a legalitas elvének szoritdsa mellett
hany iigyben emel vadat (de a kontinentalis rendszerii orszdgokban is van
valasztasi lehetdsége, vo. vademelés részbeni melldzése, vadelhalasztas). Még a
vadlott elitélése utan is megdrzi jogat egy jelentds poziciora, hiszen az 6
dontésétdl fiigg, hogy bedll-e a sulyositasi tilalom (illetéleg, ha a védelem nem
fellebbez, akkor az itélet jogerdre emelkedik-e).

Az igazsagiligy miniszter modszerével kapcsolatosan a legfébb ellenérv
az volt, hogy az USA-ban egyszeriien nincs elég bird, ligyész €s ligyvéd ahhoz,
hogy miikodtessen egy olyan rendszert, ahol a legtobb vadlott esete targyalasra
keriil’*>. 1975-ben az alaszkai birak, iigyvédek és ligyészek egyetértettek azzal a
kijelentéssel, hogy valosziniileg az igazsagiigy miniszter vadalku tilalma egy
nagyon magas, talan kezelhetetlen targyalasi tomeghez vezethet. A perek vart
nagy novekedése azonban nem kovetkezett be. Habar a perek aranya
novekedett, a novekedés nem volt annyira kezelhetetlen, mint amitdl tdbben
tartottak™". A ndvekedés tehat joval kevesebb volt a vartnal.

Az ligyvédek és a birdk altalanosan egyet értettek abban, hogy az
igazsagiigy miniszter nagyjabol elérte a céljat azzal, hogy a biintetésrdl valo
dontést az tigyvédektdl és ligyészektol a birokra tették at. Ennek harom hatdsa
volt:

1. Toredékére csokkent azoknak az eseteknek az aranya, amikor a
birosag az ligyész altal inditvanyozott specidlis biintetés-végrehajtasi
rendelkezéseket alkalmazta®>*.

2. A végrehajtand szabadsagvesztések aranya nétt>.

3. Nétt a kiszabott biintetések mértéke.

332 President’s Cimmission on Law Enforcement and Administration of Criminal Justice: Task Force
Report: The Courts. Washington D.C., Government Printing Office, 1967.
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Néhanyan azt remélték, hogy az igazsagiigy miniszter politikaja
keményebb biintetést eredményez majd és maga a miniszter is azt gondolta,
hogy ez igy fog torténni. Amint lathatd, ez a varakozas igaznak bizonyult: noha
nem lathatd jelentds tiigyteher novekedés, a szankciok igen jelentSsen
emelkedtek. Ugyanakkor érdekes mdédon azok, akik erdszakos biincselekményt
kovettek el Alaszkaban, az intézkedés elott és utan is igencsak méltanyos
biintetést kaptak. Az, hogy az erdszakos biincselekményt elkovetd elég szigort
biintetést kapott-e, fliggetlen volt attol, hogy volt-e targyalésa vagy sem™’. Tehat
e tekintetben az alku megsziintetése nem hozott semmi valtozast.

4.4.2. Vadalku helyett pontrendszer?

1975. decemberében az El Paso-i (Texas) biintetdbirésagok felhivtak
magukra a biintet6 igazsagszolgaltatas reformistainak ¢és a jogalkalmazoknak a
figyelmét azzal, hogy bejelentették a vadalku kizarasat a biintetéperekb61>,
Sem az iigyészek, sem pedig a birok részérél nem keriilhetett sor az alku
semmiféle nyilt vagy hallgatolagos formajara. Ehelyett egy pontrendszert kellett
alkalmazni, amely jelezte a vadlottak szamara, hogy feltételes biintetés-
elengedést vagy szabadsagvesztést kapnak, ha beismerik blindsségiiket.

A pontrendszer szerint, ha a terhelt kilenc vagy annal kevesebb pontot
»szerzett”, a birok altalaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabtak ki. Ezaltal
a biintetések sokkal inkabb megjosolhatoak lettek, s ezért egyes vadlottakat a
blindsség beismerésére 0sztonoztek, kiilondsen azokat, akiknek ezaltal nem
kellett tartani a végrehajtandd szabadsagvesztésr6l. A vadlott akkor kapott
kilenc vagy annal kevesebb pontot, ha
e elsd blintényes volt;

e nem erdszakos blincselekményt kovetett el;
e az elkGvetésnek nem volt haszonszerzési célzata;
e nem allt fenn halmazat.

A Dbirdok a pontrendszerhez kapcsoloddan egy tablazatot csatoltak,

amelybdl azok a vadlottak, akik ezen elémindsités alapjan nem kaphattak

536 Bz a novekedés viszont néhany biincselekmény-csoportnal rendkiviil nagy volt. Pl a kabitoszerrel
kapcsolatos tigyekben 233%-al (!), csalasi tigyekben 117%-al, de még a kisebb ligyekben (bolti lopasok,
kisebb betoréses lopasok) is 53%-al kaptak az elitéltek hosszabb biintetést, mint az intézkedés eldtt. Vo.
RUBINSTEIN, Michael L. — WHITE, Teresa J.: Alaska’s Ban on Plea-Bargaining. In: McDONALD,
William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 48. o.

537 Pl. az er8szakos kozosiilésért jaro biintetés atlagban valamivel tébb mint 6 év volt a valtozas elétt és
utan is. V6. RUBINSTEIN, Michael L. — WHITE, Teresa J.: Alaska’s Ban on Plea-Bargaining. In:
McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 49. o.

538 Az El Paso-i kisérletr8l részletesen 1d. DAUDISTEL, Howard C.: On the Elimination of Plea-
Bargaining: The El Paso Experiment. In: McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Plea-
Bargaining. Georgetown, 1980. 57-75. o.
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feltételes szabadsagvesztést, meg tudtdk becsiilni, hogy ha elitélik Oket,
blindsségiik beismerése esetén milyen mérték{i biintetésre szamithatnak. A
vadalku eltorlésével (amit a birdk ,,0lcsé igazsagszolgaltatasi eljarasnak”
neveztek el), a pontrendszert azért alkottdk meg, hogy az igazsagszolgaltatasi
eljarasokat egyensulyba hozzak.

A pontrendszer nem nytjtott azonban elégséges 0sztonzést a blindsség
beismerésére, s a beismerés nem garantalta azt, hogy az itélet a legcsekélyebb
mértékben is enyhébb lesz annal, mint amit akkor szabtak volna ki, ha a
vadlottat tagadasa ellenére talaljadk blinosnek. A pontrendszert Osszeallito
biintetdbirdsagi birok azzal érveltek a rendszer mellett, hogy az modot ad a
vadlottaknak arra, hogy igen nagy biztonsaggal felmérjék a varhato itéletet. Nem
allt fenn annak a veszélye, hogy a vadlott itélete siilyosabb lesz akkor, ha nem
tesz beismerd vallomast és a rendes eljaras keretei kozott allapitja meg a birosag
a biinosségét. Ugyan a birok megprobaltak a helyi eskiidtszékek altalanos
biintetéskiszabasi elvei szerint megtervezni a pontrendszert, az eskiidteket
természetesen nem kotelezte a birok altal meghatarozott pontrendszer.

A vadalku alkalmazasa nélkiil eltelt tobb mint két év multan a birésagok
a fliggdben 1év0 perek soha nem latott mértékii felhalmozodasaval talaltak
szemben magukat, mivel a pontrendszer viszonylag kevés vadlottat &sztonzott
arra, hogy blindsségét beismerje. Ez a lemaradas arra késztette a birosagokat,
hogy modositsak a biintetditéleti javaslatokra vonatkozo elvi allaspontjukat. A
pontrendszert csekély valtoztatdsokkal meghagytak, azonban 1978 tavaszan a
biintetdbirosagok megalkottak egy olyan eljarast, amely a vadalku gyakorlataban
létrehozott egy 01j intézményt: elfogadtak a birdsagi szolgalati hivatal partfogo
tisztjeinek biintetditéleti javaslatait, akik nyilvanvalova tették, hogy javaslataik
azokra érvényesek, akik beismerik blindsségiiket. A partfogo tisztek
hattérvizsgalatot folytattak le minden vadlott esetében mindjart azutan, hogy
stlyos blincselekmény elkovetésével vadoltak 6ket. Korabban a partfogo tisztek
azért hasznaltdk a pontrendszert, hogy elkészitsék az elézetes itéleti
jelentéseiket, azonban ezt csupan azért tették, mert a birdk kijelentették, ez
Osszegzi mindazt, amit a vadlottakra és a biintetéperekre vonatkozo relevans
informacioként  kezeltek. A régi, elézetes itéleti  jelentésektol,
hattérvizsgalatoktol és itéleti javaslatoktol eltérden ezek a hattérvizsgalatok arra
utalé figyelmeztetést tartalmaztak, hogy az itéleti javaslatokat a ,,blindsnek érzi
magat?” kérdésre adott igenld valaszokra alapozzak. Azokat a vadlottakat, akik
tagadtak biinosségiiket, és ligyiiket birdsag elé vitték, figyelmeztették, hogy a
birdk szigorubbak lehetnek annal, mint amit az itéleti javaslat tartalmaz. Nem
vilagos, hogy ténylegesen azért biintettek-e embereket, mert iigyliket birosag elé
vitték, azonban a birdk is elismerték, hogy a targyalasokon joval sulyosabb
itéletek sziilettek. A két El Paso-i biintetobirosag képtelen volt mérsékelni az
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tigyhatralékot, ezért a kertileti tarsbirdsagok birdinak segitségét kérték, hogy
vallaljanak at tigyeket.

Nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, azonban tudva
levd, hogy nem minden amerikai bird érzi a vadalkut alkalmatlan
gyakorlatnak539, és ugy tlnik, a pontrendszer megalkotoinak sem sikeriilt
meggy6znie minden birot arrol, hogy fenntartsak a vadalkut tagado, egységes
elvi allaspontot. Az El Paso-i kisérlet kiilondsen azért érdekes, mert
megkisérelte végrehajtani azt, amit a Biinvadi Igazsagszolgaltatasi Eldirasok és
Célok Nemzeti Tanacsadd Bizottsaga javasolt 1971-ben: a vadalku
megsziintetését. Az El Paso-i kisérletet némelyek tekinthetik annak
bizonyitékaul, hogy a vadalku nem zarhaté ki; masok az ellenkez6
kovetkeztetést vonhatjak le, €s megint masok ugy érezhetik, hogy a
biintetdbirdsag altal bevezetett, vadalkut nélkiiloz6 eljarasmod egy masfajta
kontextusban miikod6képes lehetne.

Azonban nem csupan a biintetdbirok voltak azok, akik a vadalkut
befolyasolo elvi allaspontokat alkottak meg El Pasoban. 1974-ben, amikor még
széles korben alkalmaztak a vadalkut, a keriileti foligyész minimalis biintetési
javaslatot adoptalt az egyes blincselekmény-tipusokra. A szigortl, 0j iranyelv az
ligyész itéleti javaslata alapjan hatékonyan rekesztett ki barminemii alkut a
blindsség beismerésébdl szamos bilincselekmény, killondsen a betoréses lopas
vonatkozasaban. Az {igyész ugyanis a minimalis biintetési javaslat alapjan
minden betord esetében letdltendd szabadsagvesztést inditvanyozott, tekintet
nélkiil a beismerésre (vagy annak hidnyara). A szigoru biintetditéleti iligyészi
inditvanyok azonban nem akadalyoztdk meg a betdréses lopassal vadolt
vadlottakat abban, hogy bilindsségiiket beismerjék, mivel a birok ritkan kovették
a keriileti foiigyész itéleti javaslatait. A birok és az ligyész nem osztoztak a
betoréses lopasi perekben alkalmazandd, megfeleld biintetésekre vonatkozo
elképzelésben, és nem értettek egyet abban, hogy a ,,biinésnek érzi magat?”
kérdésre adott valaszokért cserében milyen engedményeket kellene
engedélyezni.

Az ligyészi allaspont nemcsak azért volt szignifikans, mert a birok ugy
veltek, hogy az méltanytalan a k6zosségi modelleket illetden, hanem azért is,
mert az arra kényszeritette a birokat, hogy teljes felel6sséget vallaljanak az
itélethozatalokért. Természetesen a birdknak felelosséget kell vallalniuk minden
esetben, ha a vadlott felett, de a tobbi hatosaggal valo viszonyban (amikor a
birésagok elfogadjak az iigyészek, partfogd tisztek, vagy egyéb birosagi
személyzet itéleti javaslatat) szamos szerepld kozott oszlik meg a felelésség. A
vadalku betiltdsanak els6sorban politikai okai voltak®*’. A talzott mértékii

53 DAUDISTEL, Howard C.: On the Elimination of Plea-Bargaining: The El Paso Experiment. In:
McDONALD, William F. - CRAMER, James A.: Plea-Bargaining. Georgetown, 1980. 58. o.
340 CALLEN, Steven: An Experience in Justice without Plea Negotiation. LSR 13., 1979. 330-331. o.
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biintetésekre iranyuld {ligyészi inditvanyoknak az lett a hatdsa, hogy a birokat
ugy tiintette fel a nyilvanossag el6tt, mint akik felelések a biincselekmények
novekvd mértékéért. Lehet, hogy az ligyész biintetési inditvanya altalaban nem
volt Osszhangban az eskiidtbirésagokkal, azonban a sajtd (és ezaltal a
kozvélemény) az ligyészek mellett allt.

A védok szerint az iligyészek azt gondoltdk, hogy folytatni tudjak a
vadalkut és el tudjak keriilni a nyilvanossag kritikajat, ha hajthatatlan
magatartast tantsitanak pl. a betdrokkel szemben. Ezek a megfigyelések
pontosak lehetnek. El Pasot a betdréses lopasok févarosanak nevezték az USA-
ban az 1970-es években. Az Ujsagok és polgari akcidcsoportok felkérték a
jogalkalmazokat, hogy legyenek szigortiak a betordkkel szemben. Az 1970-es
évek elején a Szovetségi Buniigyi Nyomozohivatal biiniigyi statisztikaja
azonban nem tamasztotta ald a ,,biincselekmények fOvarosa” elnevezést, de
viszonylag magas betoréses lopasi aranyt mutattak ki a varosra vonatkozoan.
Azonban a szigorodd {iigyészi inditvanyok, a letdltendd szabadsagvesztés
biintetésre iranyuld javaslatok e tekintetben nem igazoltak az ligyészséget. A
javaslatot kdvetéen ugyanis nemhogy csokkent volna, hanem még emelkedett is
a betoréses lopasok aranya a keriiletben™'.

1975. majus 8-an a keriileti féligyész bejelentette, hogy engedélyt fog
kérni a Texasi Biintetdjogi Igazsagszolgaltatasi Tanacstol egy atfogd program
kivitelezésére a betoréses lopasok és a fegyveres rablasok visszaszoritasara,
valamint a hivatasos blindz6k utcakrol torténd eltavolitasara. Ennek érdekében
atvilagito hivatalt hozott létre. A hivatalnak harom alapvet6 funkcidja volt:

1. az ligyész szamara megkiildott blintet6eljarasok felgyorsitasa;

2. a ,hivatasos biinzok™ elleni eljarasok kiemelten kezelése;

3.a ,hivatasos blinozok” lehetd legrovidebb idén belill torténd birdsag elé
allitasa.

ROSETT és CRESSEY* szerint ugyan a biintetéeljardsban a vad és a
védelem ellentétes oldalon allnak, mindkét oldal képviseldinek egyiitt kell
dolgozni, és ezért megértik egymast, esetenként kdzos koncepciot épitenek fel
arrdl, hogy mi az, ami az adott iigy megitélésben mindkettejik szamara
elfogadhatd. A sajatos tipusu sértettekkel és terheltekkel valé banasmoédra
vonatkozd fogalmuk is megosztott. Ezek a koncepciok képeznek alapot az
Osszhanghoz, az egyetértéshez, a megegyezési alaphoz, valamint az

341 1974-ben, amikor a keriileti fSiigyész a ,letdltendd bortonbiintetés” modelljét alkalmazta, a
rendelkezésre allo biiniligyi statisztika azt mutatta, hogy az El Paso-i betéréses lopasok szama 100.000
lakosra 1.589,7 volt. 1975-ben (azt kdvetden, hogy a ,,letdltend bortonbiintetés” modell hatalyba lépett)
1.889,3 betoréses lopas jutott 100.000 lakosra. Ld. DAUDISTEL, Howard C.: On the Elimination of
Plea-Bargaining: The El Paso Experiment. In: McDONALD, William F. — CRAMER, James A.: Plea-
Bargaining. Georgetown, 1980. 61. o.

%2 ROSETT, Arthur — CRESSEY, Donald R.: Justice by Consent: Plea Bargains in the American
Courthouse. Philadelphia, 1976. 90-91. o.
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egyiittmiikddésre épiild magatartashoz. A normak hivatkozasi keretté valnak,
amelyet az iigyészek és a véddk (sot, a birdk és a terheltek is) mindannyian
alkalmaznak arra vonatkozoan, hogy megitéljék, mi az, ami igazsagosnak,
partatlannak szamit az egyes perekben. Lathatd, hogy némely 4altalanos
megegyezés még El Pasoban is élt, annak ellenére, hogy a vadalkut meg
kivantak sziintetni.
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5. A MEDIACIO

Noha a régi magyar tarsadalomban a maganbosszi elve érvényesiilt, a
vérbosszu idején is lehet6ve tették sok esetben az egyezkedést. Matyas idején pl.
gondatlan emberdlésnél mod volt a terhelt és a sértett rokonai kozotti
egyezkedésre. S noha a biintetéjog hazankban is kozjogi jelleget o6ltott, Nagy
Lajos torvénye is megemliti a kiegyezés lehetdségét, s ezt Zsigmond kiraly is
fenntartotta. A Harmaskonyv ugyanigy lehet6vé tette a kiegyezést az itélet
meghozatala, kihirdetése és a végrehajtds kozotti idészakban, és ilyenkor a
birdsdg nem avatkozott bele az ligybe. A XIII-XIV. szazadban pedig megjelent
hazankban a valasztott biraskodas is. A XIV. szazadban, III. Karolynal jelent
meg elészor a szabadsigvesztés mint biintetési nem’”, és az valt uralkodo
szankciova. A Csemegi-kodexben sem kapott helyt a kompozicié™*. Ekkor a
tettaranyos, megtorld jellegli biintetdjogi felfogas volt az uralkodd, a felek
egyezkedése az allam biintetGhatalmanak gyengitését jelentette volna. 1908-ban
megjelent a probara bocsatas (I. Biintetd Novella), majd a kozérdek(i munka, de
ezek nem jelentettek igazi alternativat a szabadsagvesztéssel szemben. A
rendszervaltas 6ta jelentek meg hazankban annak az elképzelésnek a képviseldi,
amely szerint a biintetd igazsagszolgaltatasnak is meg kellene teremteni az
alternativ vitarendezés rendszerét, mégpedig a mediacié (magyar kifejezéssel
kozvetitdi eljaras) képében. Ez nemcsak a sértett szadmara elfogadhatobb itéletek
meghozatalat segitheti eld, hanem az itélkez6 birdsagok egyre novekvo
talterheltsége is mérséklédhet™.

A Dbiintetdeljarasok tobbsége Magyarorszagon rendkiviil és sokszor
indokolatlanul elhuzodik. Kiilonosen a kevésbé bonyolult iigyek esetén
szembetlind a felel6sségre vonds lassusaga. Mindennapos problémat jelent, hogy
az egyébként igen konnyen elintézhetd {igyekben (tettenérés, beismerés,
szemtanuk stb.) esetén sem élnek a hatdsagok a birdsag elé allitas
lehetSségével .

Noha a biintet6eljarasok nagyon elhiizodnak, a lassan mar elfogadotta
valé vadelhalasztason és az eljaras gyorsitasat, egyszerlsitését célzo

SBLd. az 1723. évi XIL torvénycikket, amely vérfertdzés esetére rendelte el a szabadsdgvesztés
alkalmazasat.

3% GORGENYI Ilona: A biincselekménnyel okozott kar jovatételének értékelése a Csemegi-kodexben. In:
FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — MESZAROS Bence (szerk.): Bizonyitékok. Tiszteletkotet
TREMMEL Flérian egyetemi tanar 65. sziiletésnapjara. Pécs, 2006. 175-185. o.

3% FOLDVARI Jozsef: A biintetéjog és a biindzés a XX. szazad végén. In: Jogi beszélgetések. 2004. 16-
21. 0.

346 Részletesen 1d. HERKE Csongor: A birdsag elé allitas. Jura, 2000/1-2. 91-97. o. és HERKE Csongor:
Die Vorgerichtsstellung im  ungarischen Recht. JSz  2000/2. Internetes elérhetésége:
http://www.extra.hu/jesz/herke2.html
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kiiloneljarasokon (targyalas mell6zése, targyalasrol lemondas, birosag elé
allitas) kiviil szamos egyszer(isit6 jogintézmény létezik. Ezek kozé tartozik a
sértett-terhelt mediacio is™*’.

A mediacio eljaras-gyorsitd szerepét emeli ki PAUS is: Norvégiaban az
Igazsagiligyi Minisztérium altal a Mediatori Szolgalat szamara felallitott 5 {6 cél
egyike az eljarasok gyorsitasanak és egyszerlisitésének elérése volt™*. Néha
persze a mediacios eljaras éppen az eljaras gyorsitasa ellen hat: igy pl. ha az ligy
egyébként alkalmas lenne birdsag elé allitdsra és medidciora is, akkor a
mediacios eljaras el is huzhatja (a masik formahoz képest) az eljérést549.

A mediacionak azonban nemcsak az eljarast gyorsito szerepe van,
hanem szamos egyéb funkciot is betdlt. KEMENY szerint™’ Norvégiaban a
mediacios és békitd szolgalat kialakitasaban a tdrvényhozo szemszogébol nézve
a kovetkezo tényezok jatszottak szerepet:

® a helyi kozosség megerdsitése annak érdekében, hogy kezelni tudjak a kisebb
kihagasokat (a konfliktus visszakeriil a jogos tulajdonoshoz) anélkiil, hogy
ezzel gyengitenék a jogi védelmet;

a biintetdeljaras gazdagitasa;

a blinmegel6zés;

az egyszerl s gyors eljaras;

a gyors és konkrét valasz az egyén felé;

hatasos szankcidk, nevel6i célzattal;

lehetdség a szembendlld felek szamdra, hogy részt vegyenek a
problémamegoldasban;

egyéni megoldasok;

tényleges konfliktuskezelés;

347 A mediécio igen kedvelt témaja az elmult évtized magyar szakirodalméanak. Nemcsak tanulméanyok
sokasaga sziiletett a témaban, hanem a kérdést monografikus szinten is feldolgoztik, vo. GORGENYI
Ilona: Karjovatétel a biintetdjogban, mediacio a biintetsiigyekben. HVG-ORAC, Budapest, 2006.; EORSI
Matyds — ABRAHAM Zita: Pereskedni rossz! Mediacio: a szelid konfliktuskezelés. Budapest, 2003.;
BARABAS Andrea Tiinde: Borton helyett egyezség? Medicié és mas alternativ szankciok Eurépaban.
Budapest, 2004.; SARINE SIMKO Agnes: A mediicio. A kozvetitéi tevékenység. Budapest, 2006.
Eppen ezért ez a monografia a mediacionak csak néhany sarokpontjat érinti.

S8 PAUS, Karen Kristin: Victim-offender mediation in Norway. In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 293. o.

% WRIGHT, Martin: Restorative justice: for whose benefit? In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 23. o.

550 KEMENY, Siri llona: Policy developments and the concept of restorative justice through mediation.
In: The European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender
mediation in Europe. Leuven University Press, 2000. 89. o.
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"

® clditéletek kialakuldsanak megeldzése;

® a sértett igényeinek figyelembevétele.

Amint a fenti felsorolasbol is lathato, a biintetdeljaras egyszertisitése és
gyorsitdsa csak az egyik szempont volt a 11 koziil, amit Norvégidban a
mediacios eljaras kialakitasakor a torvényhozo figyelembe vett. Ezek kozil a
tényezOok koziil is kiemelt néhanyat, igy a mediacionak a blinmegeldzésben
betoltott szerepét.

5.1. A mediacio formai

Tagabb értelemben véve a medidcio is egyfajta diverzio, hiszen a sértett
kartéritése és esetleges egyéb szolgaltatasok fejében nem keriil sor a terhelt
felelosségre vonasara. A medidcié lényegében konfliktus feloldo kozvetités,
amelynek soran egy partatlan harmadik személy (a kozvetit, mediator) segit a
feleknek, hogy érdekeik mentén 1étrej6jjon kozottik az egyezség. A kozvetitd a
felek kozti kommunikécid és a valasztasi lehetdségek kialakitdsaban segit, a
megallapodas keretének és tartalmanak kidolgozasaban a feleknek (és jogi
képviseléiknek) van aktiv szerepiik™".

A végrehajtandd szabadsagvesztéshez képest alternativ biintetési
nemeknek két f6 csoportjat kiilonbdztethetjiik meg™>. Az elsébe tartoznak a
feligyeleti jellegli szankcidok (felfliggesztett szabadsagvesztés, feltételes
szabadlabra helyezés, partfogo feliigyelet, probara bocsatas), a masik csoportot
pedig a munkavégzés jellegli szankciok alkotjak (hazankban ide tartozik a
kozérdeki munka)553 . Tehat a mediacio, a sértett és a terhelt kozotti békéltetési
eszkdz egyfajta alternativ szankcionak is tekinthetd azzal, hogy siker esetén
biinteteljarasra sem keriil sor’>".

A mediécio lényegét 6t pontban foglalhatjuk 6ssze™:

e aterhelt és a sértett kiegyezésének eldsegitése;
e az dnkéntesség elve érvényesiiljon (mindkét £él jaruljon hozza)™;

551 SOMFAI Balazs: Pereskedés helyett egyezség. DDG 2001/december.

52 DOMOKOS Andrea: Hogyan biintessiink masként? Alternativ szankciok szerepe a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében. FF 1997/1. 26. o.

53 Az angolszasz Dbiintetési rendszer sajatossagairol 1d. LEVAI Miklos: A  biintetSjogi
jogkovetkezmények rendszere Angliaban és Walesben; kriminalpolitikai tanulsagok. KK 1991/42. 34-65.
0.; SANTHA Ferenc: A biintetéjogi szankciérendszer alakuldsa Anglidban és Walesben az 1990-es évek
végén. In: Kriminalpolitika Nagy-Britanniaban. 2000. 88-104. o.

S KEMENY Gibor: Sértetti jogok, kotelezettségek az 0j biinteté eljarasjogi torvény tikrében. In:
VARGHA Laszlo-emlékkonyv. 2003. 147-158.

55 BARABAS Andrea Tiinde: Miért nincs még medidcios eljars Magyarorszigon? RSz 1995/3. 24. o.
5% Amint méar emlitettiik, TREMMEL szerint a biintet6eljarasban nem célszerli a ,,felek” kifejezés
alkalmazasa, hiszen a terhelttel szemben a hatésagok allnak jelentSs tobbletjogositvanyokkal, amely
miatt az egyensuly felborul. Ez altalaban igaz a biinteteljarasban, ugyanakkor a mediacios eljaras
lényege éppen a hatdsagi elem kikiiszobolése mellett az {igy gyors, biinteteljaras nélkiili lezarasa a felek
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e célja a sértett érdekének védelme mellett a terhelt visszatartasa is tovabbi
bilincselekmények elkdvetésétol;

o feltétele, hogy a tényallas tisztazott legyen ¢és a terhelt biinosségét beismerje;

o a felek kozotti megegyezést mediator (kozvetitd) segiti eld.

A medicié tobb elénnyel is jar”'. A sértettnek a mediacios eljaras a
bilincselekmény okozta trauma feloldasan feliil azért is hasznos, mert az okozott
kar (a biincselekmények tobbségével ellentétben) teljes mértékben és ami
rendkiviil fontos: igen hamar megtériil. A terheltnél igen jelentds nevel6 hatast
fejt ki és ugy csokkenti a hatosagok iigyterhét, hogy visszatarto ereje is van.

NACSADY a mediacios eljaris menetében két f6 modellt ismertet’>®:

a) a francia és
b) az amerikai mediaciot.

ad a) A francia mediacios eljaras soran a rendodri szervek megkiildik az
aktat az ligyésznek, aki a nyomozas elrendelése helyett az ligyet a mediatornak
utalhatja at. Ennek feltételei:
e aziigy egyszer(i megitélése,
a terhelt beismerése,
a terhelt nem biinismétlo,
véletlenszerl az elkovetés,
a neveld hatast varhatoan a mediacios eljaras is biztositja.

Az tigynek a mediatorhoz érkezését kovetden a medidtor és a terhelt
talalkozik, majd a felek (terhelt és sértett) az ligyvédeik jelenlétében mediacios
szerzddést kotnek.

Franciaorszagban két, hivatalosan mediacioval foglalkozd szervezet
létezik: a fiatalkortiakkal és fiatal felndttekkel foglalkozd egyhazi szervezet, a
Prado, valamint a magiszterek €s ligyvédek altal 1étrehozott tanacsado szervezet,
az AReSCJ. A Pradonal 1990-ben 90 %-os volt a mediacios eljaras
eredményessége ¢s az AReSCJ-nél is 70 %-ban megegyezés sziiletett a terhelt és
a sértett kozott .

A mediacié eredményeképpen keriil sor a reparaciora, amelynek soran a
terhelt a kar megtéritésén feliil bizonyos tevékenységet végez (ez helyettesiti a
biintetéjogi szankciot). Ennek két fo6 formaja létezik: a direkt és az indirekt
reparaci6. Direkt reparaciorol beszéliink akkor, amikor a sértett elfogadja, hogy

egyetértésével és kolesonds egyiittmiikddésével. A medidcios eljarasban tehat allaspontunk szerint
alkalmazhaté a felek kifejezés. V6.: TREMMEL Florian: Magyar biintetGeljaras. Budapest-Pécs, 2001.
94. o.

55T NACSADY Péter: Mi is az a mediacié? MJ 1995/3. 184. o.

558 NACSADY Péter: Mi is az a mediacio? MJ 1995/3. 184-189. 0. és NACSADY Péter: Az amerikai
mediacio. MJ 1998/5. 298-304. o.

5% NACSADY Péter: Mi is az a mediacio? MJ 1995/3. 186-189. o.
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a terhelt kifejezetten neki szolgaltasson (pl. a megrongalt keritést megjavitja),
mig indirekt reparacio esetén a terhelt mas, kozhaszntl tevékenységet végez (pl.
onkéntes munka a hétvégéken).

ad b) Az amerikai medici6 soran a rendérségnek joval nagyobb szerep
jut és fellépnek a laikus birak is. Két f6 formaja van az amerikai mediacionak:
e kiscsoportos mediacio: a felek és a mediator kiilon tevékenységén alapul;
e nagycsoportos medidcio: a felek és a mediator egyiittes tevékenysége.

A mediacionak az amerikai formaja mindig a nagycsoportos mediacio
elsddlegességén alapul. Azaz a mediator a felekkel és tanacsadoikkal egyiittesen
talalkozik és kisérli meg az egyezségkotést. Ha sziikséges, sor keriil a felekkel
valo  kiilon-kiilon egyeztetésre (kiscsoportos mediacid). Ha a felek
megegyeznek, akkor errél jegyzOkonyv késziil, amit a hatosagoknak is
megkiildenek (sikertelen egyeztetést kovetden is késziil jegyzOkonyv, amit
szintén eljuttatnak a hatosagoknak).

Az egyes allamokban mas és mas modszerek alakultak ki. Kanadaban
léteznek un. mediacios kozpontok, a két legismertebb a VORP és a CMS. A
VORP célja a sértett és a terhelt kibékitése azt kdovetden, hogy a birdsag
megallapitotta a terhelt biinosségét, de a biintetés kiszabasat felfiiggesztette. A
CMS pedig nem biintetdjogi jellegli kdzosségi medidcios szolgalat (csaladi
vitdk, munkahelyi nézeteltérések stb. kezelésére), de jol szolgalja a
biinmegel6zést™®. San Franciscoban allami szervektl fiiggetlen mediacios
eljaras folyik 1977. ota, elsdsorban a fiatalkortiakkal foglalkozva és megel6z6
céllal. Brooklynban pedig 1978. 6ta létezik medidcids szervezet. Itt a birosag
mar a feljelentés alapjan kivalogatja a mediaciora alkalmas tligyeket (feltételek:
legfeljebb 1. 000 $ kar illetve legfeljebb 8 napon beliil gyogyulod sériilés), azokat
megkiildi a mediatornak, aki 15 napon belill talalkozéra hivja a feleket és
egyiittes jelenlétiikben probal egyeztetni. Ezek a mediacios eljarasok 85 %-ban
eredményre vezetnek.

A mediacio korabban vazol elényei mellett nem mellékes az sem,
hogyan fogadja a terhelti és a sértetti oldal, ha a hagyomanyos biintetdeljarast
megkeriilve rendez6dne az iigy. BARABAS felmérése®®  alapjan
megallapithato, hogy a terheltek 61,2 %-a a teljes tényleges kart megtéritené, ha
ennek fejében kikeriilhetné a biintetdeljarast, mig 36,7 %-uk annyit téritene meg,
amennyit a sértett kér (ez tobb is lehet a tényleges karnal, 1d. fajdalomdij). A
sértetti oldalt vizsgalva megallapithato, hogy a kozépiskolat végzettek kevésbé
hajlandok az egyezségre. Az alacsonyabb iskolai végzettségii (8 altalanos) és a

>0 NACSADY Péter: Az amerikai medidcié. MJ 1998/5. 299-300. o.
% BARABAS Andrea Tiinde: A mediacié esélyei Magyarorszigon egy empirikus vizsgalat tiikrében.
KT/33. 156-157. o.
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felséfoku végzettségli sértettek hajlamosabbak a biintetés elengedésére a kar
megtéritése fejében. Altaliban nem, kor, csaladi allapot és biincselekmény fajta
tekintetében nincs kiilonbség a sértettek kozott, de a jobb anyagi helyzetben
levok, az el6szor sértetté valok és a vallasosak engedékenyebbek,
megbocsatobbak a tobbieknél.

A mediaciorol Osszességében elmondhatd, hogy a hatdésagok
tigyterhének csokkentése, az eljarasok gyorsitasa, a hatékonyabb blinmegeldzés,
és mindenekel6tt a bilincselekménnyel okozott kar mihamarabbi megtériilése
érdekében mindenképpen fontos jogintézmény .

5.2. A medidacio jogi keretei Magyarorszagon

A mediacié normativ szabalyozasaval kapcsolatosan harom f6 teriiletet

kell érinteni:

a) a polgari ligyekben érvényesiild medidciot;

b) a vadelhalasztashoz kapcsolodo jogintézményt és

¢) a Be-ben szabalyozott mediaciot (kdzvetitdi eljarast).

Elméletileg nincs akadalya annak sem, hogy a maganvadas tigyben a
maganvadldo a kar megtéritéséért vagy jovatételért cserében ejtse el a vadat
(inditvanyozza az eljaras megsziintetését), azonban ezt feltételiil nem szabhatja,
hanem csak egy ,,hattér-megéallapodas” lehet™®.

ad a) Magyarorszagon a 2002. évi LV. torvény vezette be a kozvetitoi
tevékenységet s tette ezaltal lehetdvé a mediacids eljarast a polgari tigyekben. A
torvény célja, hogy eldsegitse a személyi és vagyoni jogokkal kapcsolatban
felmeriilt azon polgari jogvitak rendezését, amelyekben a felek rendelkezési
jogat torvény nem korlatozza. A kozvetités itt olyan sajatos permegel6zd,
konfliktuskezel6, vitarendezd eljaras, amelynek célja a vitdban érdekelt felek
kolesonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett, harmadik személy
(kozvetitd, mediator) bevonasa mellett a felek kozotti vita rendezésének
megoldasat tartalmazé irasbeli megéllapodas 1étrehozasa. A kozvetité feladata,
hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tuddsa szerint
kozremiikodjon a felek kozotti vitat lezaré megallapodas létrehozdsaban. A
felek kozos megegyezés alapjan az altaluk valasztott személy kozvetitoként
torténd felkérését irasban kezdeményezhetik. Ha a kozvetitd elfogadta a
felkérést, a felekhez intézett elfogadd nyilatkozatdban meghivja a feleket az els6
kozvetitdi megbeszélésre és tajékoztatja Oket a képviselet lehetdségérol. A
kozvetitdi eljarasban a kozvetitd a feleket részletesen meghallgatja, biztositva,

362 TOTH Mihaly: A tett-kdzpontu biintetéjogtol a sértett-kozpontu biintetdjogig. Jura, 2005/1. 189-192.
0.
563 TREMMEL Flérian: Magyar biintetdeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 565. o.
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hogy a felek egyenld elbanasban részesiiljenek. Ennek sordn a felek kifejthetik

érdekeik alapjan kialakitott allaspontjukat és a rendelkezésiikre all6 iratokat is

bemutathatjak. A kozvetitoi eljaras befejezddik

e amegallapodas alairasanak napjaval,

e azon a napon, amelyen az egyik fél kozli a masik féllel és a kdzvetit6vel,
hogy a kozvetit6i eljarast befejezettnek tekinti,

e azon a napon, amelyen a felek egybehangzoan kijelentik a kdzvetitd elétt,
hogy kérik a kdzvetit6i eljaras befejezését, vagy

e a felek eltér6 megallapoddsa hianyaban a nyilatkozat alairdsanak napjatol
szamitott négy honap elteltével.

ad b) A Be. a vadelhalasztas keretei kozott mar a mediacio bevezetése
elott is adott lehetdséget az eljaras kikeriilésére a sértett karanak megtéritése és
egyéb karjovatételi hajlandosag esetén’®. Eszerint az iigyész a vademelés
helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd
biincselekmény miatt, a blincselekmény stlyara és a rendkiviili enyhitd
koriilményekre tekintettel a vademelést egy évtl két évig terjedd idore
hatarozattal elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovobeni magatartasaban
mutatkozo kedvezd hatdsa feltételezhetd. Az iigyész a vademelés elhalasztasa
mellett magatartasi szabalyok megallapitasat vagy kotelezettség elirasat lathatja
sziikségesnek. Ilyenkor a vademelés elhalasztasa el6tt partfogod feliigyel6i
vélemény beszerzését rendeli el, majd ennek elkésziilte utan a gyanusitottat
meghallgatja. A meghallgatds soran (tekintettel a partfogéi véleményben
foglaltakra is) tisztazni kell, hogy a gyanusitott a kilatasba helyezett magatartasi
szabalyok megtartasat és kotelezettségek teljesitését vallalja-e, és képes-e azokat
teljesiteni. Ha ez sziikséges, a partfogo feliigyeld is meghallgathat(')565.
Az ligyész altal megallapitott magatartasi szabalyok megtartasat és a
kotelezettségek teljesitését a partfogd ellendrzi és segiti. A partfogd e
feladatainak a teljesitéséhez mas szervek és szervezetek segitségét is igénybe
veheti. Az ligyész a gyanusitott részére kotelezettségként irhatja eld, hogy
e részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott
kart,

e mas modon gondoskodjék a sértettnek adando jovatételrol,

e meghatarozott célra anyagi juttatast teljesitsen, vagy a kdz szdmara munkat
végezzen (a koz javara teljesitett jovatétel),

e pszichiatriai vagy alkoholfiiggdséget gyogyitod kezelésben vegyen részt.

Az ligyész az eljarast a vademelés elhalasztasanak lejartatol szamitott
harminc napon beliill megsziinteti, ha a vademelés elhalasztasanak tartama

564 TOTH Mihaly: A kérenyhités jogi rendezésére varva. BSz Kiilonszam, 1999. 36-44. o.
365 VOKO Gybrgy: Partfogo feliigyelet és utogondozas. B6Sz 2000/1. 25-45. o.
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eredményesen telt el. Ha viszont a gyanusitott a magatartdsi szabalyokat
stlyosan megszegi vagy kotelezettségét nem teljesiti, az ligyész vadat emel.

ad c) A kozvetitdi eljaras a Be. indokolasa szerint célszer(iségi, eljaras
gyorsitasi szempontokat és a sértett jogainak fokozottabb figyelembe vételét,
valamint a nemzetkozi, els6sorban Unidos kovetelmények érvényesiilését
szolgalja.

Az EU-s dokumentumok koziil ki kell emelni az Eurdopa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. szamu, a tagallamok szamara a biintetd
tigyekben alkalmazott mediacio targyaban elfogadott ajanlasat és az Europai
Unié Tanacsdnak a sértett biintetéeljarasbeli jogallasardl szold 2001/220/1B
szamu kerethatarozatat.

A kozvetitéi eljaras a biintetdeljarassal parhuzamosan folyd eljaras.
Elrendelésének feltételeit, valamint az eredményes eljaras jogkovetkezményeit a
Be. teremti meg, részletes szabalyairdl azonban a mediacios tdrvény rendelkezik
(1d. 2006. évi CXXIII. térvény).

A kozvetitéi eljaras alapvetd szabalyait részben a Be., részben a Btk.
tartalmazza. Ezek koziil az alabbi kérdéseket emeljiik ki:

1. a kozvetitoi eljaras feltételei,
2. a kozvetitoi eljaras menete,
3. a kozvetitdi eljaras kdvetkezménye (eredménye).

ad 1. A kozvetitdi eljarasnak pozitiv (konjunktiv) és negativ (alternativ)
feltételi vannak. A Be. 221/A. §-a szerint mediacionak az alabbi okok egylittes
fennallasa esetén van helye:

e Harom biincselekmény-csoport (személy elleni, kozlekedési, vagyon elleni)
valamelyike esetén.

e Otévi szabadsigvesztésnél nem siilyosabban biintetendd biincselekmény
miatt folyik az eljaras.

e A tevékeny megbanas miatt (Btk. 36. §) az eljaras megsziintetésének vagy a
biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye.

e A gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett.

e A gyanusitott vallalja, és képes is a sértett kardt megtériteni, vagy a
bilincselekmény karos kdvetkezményeit mas modon a sértettnek jovatenni.

e A gyanusitott és a sértett is inditvanyozza a mediaciot, vagy onkéntesen
hozzajarult a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz.

e A birosagi eljaras lefolytatdsa mellézhetd, vagy megalapozottan felteheto,
hogy a birésag a tevékeny megbandst a biintetés kiszabasa soran értékelni
fogja a biincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyantsitott
személyére tekintettel.
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Azonban ezen feltételek fennallasa esetén sem lehet lefolytatni a
mediacios eljarast, ha a Btk. 36. § (3) bekezdésében felsorolt barmelyik kizard
ok all fenn, azaz a terhelt
e tObbszoros vagy killonos visszaeso;
¢ abiincselekményt biinszervezetben kovette el;

e Dbiincselekménye halalt okozott;

e a szandékos bilincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaideje alatt vagy a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt
végrehajtandd  szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése el6tt, illetdleg probara bocsatas vagy vademelés
elhalasztasanak tartama alatt kovette el.

ad 2. A kozvetitdi eljarasra utalasra hivatalbol, vagy a gyanusitott, a
védo, illetdleg a sértett inditvanyara keriilhet sor. Ilyenkor az iigyész — a
gyanusitott és a sértett meghallgatdsa (sziikség esetén partfogéi vélemény
beszerzése) utan — legfeljebb hat honapra az eljarast felfliggeszti és az iigyet
kozvetitéi eljarasra utalja. Ez ellen a felfiiggeszté hatarozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak. A hatarozatot kozolni kell a sértettel, a feljelentdvel és a
maganinditvany el6terjesztdjével, valamint a kozvetitdi eljaras lefolytatasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé megyei (fovarosi) igazsagiligyi
hivatallal.

A kozvetitéi eljards soran tett vallomasok a biintetéiigyben nem
hasznalhatok fel bizonyitékként. A kozvetitést a kdzvetitdi tevékenységet végzo
partfogo felligyeld végzi a mediacids torvényben meghatarozott eljarasi rend
szerint™ .

A kozvetitoi eljarast a biintetdligyben eljard iigyész (birdsag) székhelye
szerint illetékes partfogd felligyel6i szolgalat kozvetiti tevékenységet végzo
partfogd feliigyeldje, vagy a partfogo feliigyel6i szolgalatnal kozvetit6i
tevékenység végzésére bejelentkezett ligyvédek névjegyzékén szerepld ligyvéd
(kozvetitd) folytatja le.

A kozvetitd feladata, hogy a kozvetitdi eljaras soran partatlanul,
lelkiismeretesen, a kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelmények
szerint kdzremiikodjon a megallapodas 1étrehozasaban. A kozvetitd jogosult és
koteles mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak ellatasahoz
sziikségesek (ezek tekintetében titoktartasi kotelezettsége van). Az ligyész a
kozvetitoi eljarasra utalasrol szold hatarozat (a birdsag az eljarast felfliggesztd
végzés) kézbesitésével egyidejilleg a kozvetitd rendelkezésére bocsatja az
iratokat. A kozvetitdre lényegében a hatdsag tagjaira vonatkozo kizarasi okok
érvényesek azzal, hogy a hatésag tagja (annak hozzatartozoja) sem lehet

566 KISS Anna: A kézvetiti eljarasrol. KT 2006/43. 241-264. o.
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kozvetitd. Kizarasi ok esetén az 0 kozvetitd kijelolésérol a partfogo feliigyeldi
szolgalat vezet6je dont.

A kozvetitdi eljaras csak a sértett és a terhelt dnkéntes hozzajarulasaval
folytathat6 le. Az eljarasban a sértett és a terhelt egyenrangu felek, az eljaras
soran barmikor visszavonhatjdk a részvételre vonatkozo hozzajarulasukat, és
minden egyezségre Onként kell jutniuk. Mindketten jogi képvisel6t
hatalmazhatnak meg (a biintetiigyben adott meghatalmazas és a kirendelés
hatalya kiterjed a kozvetit6i eljarasra is).

A sértett és a terhelt inditvanyozhatja, hogy az altala megnevezett
(legfeljebb két-két) személy a kozvetitéi megbeszélésen jelen lehessen, és
érdekében felszolalhasson. A kozvetitd az inditvany teljesitését csak akkor
tagadhatja meg, ha a megnevezett személy jelenléte a kozvetitéi eljaras céljaval
ellentétes. Emellett, ha a kdzvetit6i eljarasra utalt igy koriilményei indokoljak, a
kozvetitd bevonhat a kozvetitéi eljarasba olyan személyt, aki a megallapodas
létrejottét a szakértelmével eldsegitheti.

A kozvetitd az iigyészi (biroi) hatdrozatnak a partfogd feliigyel6i
szolgalathoz tortént érkezésétl szamitott nyolc napon belil kitlizi az elsd
kozvetitéi megbeszélés idOpontjat. A kozvetitdi megbeszélést rendszerint a
partfogd felligyel6i szolgalat hivatali helyiségében kell megtartani. Az elsé
kozvetitéi megbeszélésre torténd idézésben a sértettet és a terheltet roviden
tajékoztatni kell a kozvetitoi eljaras 1ényegérdl, jogkovetkezményeirdl, valamint
jogaikrol és kotelezettségeikrol.

A kozvetitdi eljarast gy kell megszervezni, hogy azt az elsé kozvetitéi
megbeszéléstdl szamitott harom honapon beliil be lehessen fejezni, és a jelentés,
tovabba a megallapodasrdl szolo okirat a biintetdeljaras felfiiggesztése
hataridejének letelte eldtt megérkezzen az ligyészhez, illetve a birésaghoz. Ha a
sértett vagy a terhelt a kitlizott kozvetitdi megbeszélésen ismételten nem jelenik
meg, és ezt a szokdsos modon nem menti ki, ugy kell tekinteni, mint aki a
hozzéjarulasat visszavonta.

A kozvetitdi megbeszélésen a kozvetitd a sértettet és a terheltet a
sziikséges részletességgel meghallgatja. A kozvetitd a sértettet és a terheltet
egymas jelenlétében is, és egymas tavollétében is meghallgathatja. A sértett és a
terhelt az liggyel kapcsolatos allaspontjat szoban kifejtheti, és a rendelkezésére
allo iratokat is bemutathatja.

A sértettnek (ha a torvényes képviselet kotelezd, a torvényes
képviselonek is; nem természetes személy sértett esetében pedig a képviseletére
feljogositott személynek) és a terheltnek a megallapoddas megkdtésekor és
alairasakor személyesen, egyiittesen meg kell jelenniik. A jogi képviseld
tavolmaradasa a kozvetitéi megbeszélés megtartdsanak nem akadalya, de a
sértett, illetve a terhelt kérelmére a megbeszélést mas id6pontra kell kittizni.
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A kozvetitdi megbeszélésrdl a kozvetitd feljegyzést készit. A
feljegyzésben roviden ismertetni kell az eljardas menetét akként, hogy a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése, valamint az eljarasi szabalyok
megtartasa nyomon kovethetd legyen.
A kozvetitdi eljarasban a megallapodas akkor jon 1étre, ha a sértett és a
terhelt kozott a blncselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a
biincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében
azonos allaspont alakul ki. A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy
e a terhelt a blincselekménnyel okozott kart a biinteteljaras felfiiggesztésének
tartama alatt vagy a vademelés elhalasztdsa tartamanak lejartaig egy
Osszegben, illetdleg meghatarozott rendszerességgel, részletekben fizeti meg
vagy mas modon nyujt jovatételt,

e az eljaras koltségeit ki viseli.
A kozvetitd a sértett és terhelt kozott 1étrejott megallapodasrol okiratot
allit ki, amelyet a sértett, a torvényes képviseld €s a terhelt is alair. A kozvetitd
az okiratot a sértettnek, a terheltnek, és a jelen 1év6 képviseldjiiknek atadja, ha a
képviseld nincs jelen, részére az okiratot kézbesiti. A megallapodasrol kiallitott
okirat kozokirat.
A kozvetitéi eljarasban keletkezett iratok abban a biintetdeljarasban,
amelyben a kozvetitdi eljarasra sor keriilt, bizonyitékként nem hasznalhatok fel,
kivéve a kozvetités eredményeként létrejott megallapodast tartalmazo okiratot és
a kozvetito jelentését.
A kozvetitdi eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a sértettnek azt
a jogat, hogy a biintetéeljarason kiviil a biincselekménybdl szarmazo igényét
birdsagi, valasztottbirosagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse.
A kozvetitdi eljaras azon a napon fejezédik be, amikor
e a megallapodas alapjan a terhelt a biincselekménnyel okozott kart a
sértettnek megtéritette vagy a biincselekmény karos kovetkezményeit egyéb
modon jovatette,

e a terhelt a kozvetitdi eljaras eredményeként létrejott megallapodas teljesitését
megkezdte,

e a sértett vagy a terhelt kijelenti a kozvetitd el6tt, hogy kéri a kozvetitdi
eljaras befejezését,

e a sértett vagy a terhelt a hozzajarulasat visszavonta, vagy mulasztasat a
hozzajarulas visszavonasanak kell tekinteni,
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e a terhelt nyilatkozatabol vagy magatartasabdl egyértelmiien megallapithato,
hogy nem tesz beismerd vallomast, nem akarja jovatenni a sértett karat vagy
nem jarul hozza a kozvetitdi eljarashoz,

e az elsé kozvetitdi megbeszéléstdl szamitott harom hoénap eredményteleniil
eltelt.

A kozvetitoi eljaras befejezését kdvetd tizenot napon beliil a kozvetito a
kozvetitdi eljarasrol jelentést készit, amelyet az eljaras befejezésére alapot ado
okirattal egyiitt megkiild az tigyésznek (birésagnak), valamint a sértettnek, a
terheltnek és képviseliknek.

ad 3. A kozvetit6i eljarasnak haromféle eredménye és ez alapjan
négyféle kovetkezménye lehet:

e ha nem tortént megegyezés (sikertelen medidcid): az ligyész a nyomozas
folytatasat rendeli el;

e ha a terheltnek és a sértettnek sikeriilt megegyezésre jutnia és a terhelt az
okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a bincselekmény karos
kovetkezményeit egyéb modon jovatette: harom évnél nem sulyosabban
biintetendd bilincselekménynél az {igyész a nyomozast megsziinteti, 6t évnél
nem sulyosabban biintetendé biincselekménynél az {igyész vadat emel
(ilyenkor a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye);

e ha a terhelt a kozvetiti eljaras eredményeként létrejott megallapodas
teljesitését megkezdte, de a biintethetdsége nem szliint meg: az ligyész a
harom évet meg nem halad6 szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
miatt a vademelést egy évtdl két évig terjedd idore elhalaszthatja.

Elvileg a Be. a mediacioval kapcsolatosan mindvégig gyanusitottrol
sz0l, de a 266. § (3) bek. ¢) pontja kifejezetten lehetévé teszi a birdsag szamara
a targyalas el6készitése soran az eljaras felfiiggesztését, ha kozvetitdi eljarasnak
lehet helye. S6t, a 287. § (1) bekezdése alapjan akar a targyalas is elnapolhato!

A visszaélések megelézése végett (kiillonosen az eljaras elhtizdsanak

veszélyére tekintettel) a kozvetitdi eljarasra utalasnak a biintetdeljaras alatt csak
egy alkalommal van helye.
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2007. majus 31. napjaig a Megyei Igazsagiligyi Hivatalok Partfogo
Feliigyel6i Szolgalatai Osszesitett adatai alapjan 724 ligyben 724 terheltet
érintéen 575 elrendeld hatarozat alapjan folyt mediacios eljaras hazankban.
Ebbdl 297 esetben az ligyészség, 278 esetben a birésag rendelte el a kdzvetitdi
eljarasra utalast™’:

Megye Hatarozatok szima Ugyek (terheltek) Ebbdl felnott Ebbél fiatalkord
szama korii terhelt terhelt
Baranya 107 137 112 25
Bécs-Kiskun 53 58 56 2
Békés 14 46 46 0
B-A-Z 31 37 25 12
Csongrad 22 29 24 5
Fejeér 6 6 4 2
Févaros 82 88 82 6
Gy-M-S 15 17 15 2
Hajdi-Bihar 28 29 28 1
Heves 53 66 59 7
J-N-Sz 15 21 21 0
K-E 15 15 15 0
Nograd 6 11 11 0
Pest 15 21 21 0
Somogy 7 7 6 1
Sz-Sz-B 15 17 15 2
Tolna 2 2 2 0
Vas 5 5 5 0
Veszprém 72 99 74 25
Zala 12 13 10 3
Osszesen 575 724 631 93

Az Osszesités alapjan megallapithatd volt az is, hogy milyen
blincselekmény miatt folytatott eljarasban keriilt sor a mediaci6 alkalmazasara:

57 CSILLAG Katalin: A kozvetitdi eljaras alkalmazasanak gyakorlati kérdései. PTE AJK, Pécs, 2007. 8-
9.0.
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Biincselekmény Ugyek ebbdl felnétt ebbdél
szama terhelt fiatalkoru
terhelt
Ittas jarmiivezetés biintette 1 1 -
Ittas jarmiivezetés vétsége 2 2 -
Koziti baleset gondatlan okozasanak vétsége 109 108 1
Jarmii 6nkényes elvételének vétsége 1 1 -
Foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés 7 7 -
vétség
Sikkasztas biintette 40 39 1
Sikkasztas vétsége 21 21 -
Csalas biintette 39 38 1
Csalas vétsége 23 23 -
Sulyos testi sértést okozd ittas jarmiivezetés biintette 5 5 -
Konnyi testi sértés biintette 2 1 1
Konnyii testi sértés vétsége 4 2 2
Védekezésre képtelen személlyel szemben elkovetett 1 1 -
konnyii testi sértés biintette
Rongilas vétsége 53 39 14
Rongilés biintette 7 5 2
Lopas vétsége 147 112 35
Lopas biintette 85 68 17
Stlyos testi sértés bilintette 105 98 7
Sulyos testi sértés vétsége 5 4 1
Stlyos testi sértés gondatlan okozésa 1 1 -
Ragalmazas vétsége 2 2 -
Becsiiletsértés vétsége 1 1 -
Iparjogvédelmi jogok megsértése vétsége 1 1
Orgazdasag vétsége 4 4 -
Orgazdasag biintette 1 1 -
Személyi szabadsag megsértésének biintette 7 5 2
Jogtalan elsajatitas vétsége 9 7 2
Jarmii 6nkényes elvételének biintette 3 3 -
Maganlaksértés vétsége 1 1 -
Hiitlen kezelés biintette 2 2 -
Légi kozlekedés stilyos testi sértést okozd gondatlan 1 1 -
veszélyeztetés vétsége
Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége 2 2 -
Zsarolas biintette 2 1 1
Cserbenhagyas vétsége 4 4 -
Segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége 1 1 -
Hitelsértés vétsége 5 5 -
Kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbol elkovetett 1 1 -
vétség
Stlyos egészségromlast okozd foglalkozas korében 1 1 -
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
Szerz6i vagy szomszédos jogokhoz kapcsolodod jogok 7 7 -
megsértésének vétsége
Kozlekedés biztonsaga elleni biintett 7 1 6
Kozlekedés biztonséga elleni vétség 1 1 -
Kényszerités biintette 1 1 -
Koziti veszélyeztetés biintette 2 2 -
Osszesen 724 631 93
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5.3. Aldozatvédelem és biintetdpolitika

A Be-t hatalyba 1éptet6 és egyben tobb §-t is jelentésen mddositd 2003.
évi IL torvény indoklésa szerint nemzetkdzi téren a kriminalpolitikdban™®®
alapvetéen két iranyzat figyelhetd meg ®. Az egyik irdnyzat a biintetdjogi
fenyegetettség kiterjesztésében és a biintetdjogi represszid szigoranak a
fokozasaban latja a bilindzéssel szembeni hatékony fellépés biztositékat’ . A
masik irdnyzatot a végrehajthatd szabadsagvesztés® ' biintetés helyett a mas
biintetések (intézkedések) kiszabésa (alkalmazésa) felé valo fordulas jellemzi®’>.
Ennek keretében a hagyomanyos alternativ szankciok (a feltételes
szabadsagvesztéstol a pénzbiintetésen at az egyes intézkedésekig) mellett 1j, a
80-as és 90-es években egyre szélesebb korben elterjedd megoldasok keriilnek
alkalmazasra. KOVER ramutat arra, hogy Anglidban az alternativ biintetéseket
nem a szabadsagvesztés, hanem foként a pénzbiintetés helyett alkalmazzak,
aminek az a kovetkezménye, hogy nem teljesitésiik esetén olyanoknal is
szabadsagvesztésre valtoztatjak at az alternativ szankciot, aki egyébként csak
pénzbiintetést kapott volna®”. Alternativ szankcionak kell tekinteni a diverziot,
a jovatételi megoldasokat, a diszkrecionalis vademelést és a tettes-adldozat
kozotti kiegyezést (mediacio) is.

GYORGYI szerint’™ a szankciorendszerben olyan elemeket kell
elhelyezni, amelyek célja els6sorban a sértett kartalanitasa. Ez azonban gyodkeres
biintetépolitikai szemléletvaltast igényel és csak a megfeleld anyagi jogi és
eljarasjogi intézmények Osszehangolt kialakitasaval érhet6 el. Az 1980-as
évektdl szamos nemzetkdzi szervezet altal kibocsatott allasfoglalas, nyilatkozat,
sOt, kifejezetten e célra létrejott szervezet célozta meg az aldozatvédelmet.
Ilyennek kell tekinteni az ENSZ 1985-6s nyilatkozatat a bliincselekmények ¢és a

568 A kriminalpolitika PUSZTAI szerint tagabb kort dlel fel, mint a biintetépolitika (Id. eltereléssel a
biintetd felelésségrevonas alol kivonhaté tigyek). V6. A bilinozésrdl, a biintetdpolitikardl és az Orszagos
Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet tevékenységérdl. Interjii dr. PUSZTAI Laszloval. RSz 1993/5.
49. 0.

569 KORINEK LészIo: A biintetdpolitika iranyelvei Magyarorszagon. BSz 2003/11-12. 62-72. o.
SOERDOSY Emil: A hatilyos biintetd jogszabalyok kialakuldsinak —gazdasagpolitikai és
kriminalpolitikai elzményei. In: GAL Istvan Laszlo — KOHALMI Laszlo (szerk.): Emlékkonyv
LOSONCZY Istvan professzor halalanak 25. évfordulojara. Pécs, 2005. 86-100. o.

STLLORINCZ Jozsef: Biintetéspolitika és biintetés-végrehajtas 1970 és 2002 kozott. ISz 2003/1.

572 Bzt koltségszempontok is alatimasztjak: a legkltségesebb szankcid ugyanis a szabadsagvesztés. Az
alternativ megoldasok kézel tizedannyiba keriilnek, mint a bértonbiintetés. Ld. GONCZOL Katalin: A
nagypolitika rangjara emelkedett biintetépolitika. JK 2002/5. 203. o. Angliai szamitds szerint a
bortonlétszam novelése sem csokkentené jelentdsen a biindzést (a bortonpopulacio 25 %-os novelése 1
%-0s biinozéscsokkenést eredményezne). Vo.: KERTESZ Imre: BiintetGpolitika — biinmegelézés. Hazai
és kiilfoldi példak. CJ 2002/11. 28. o.

S3 KOVER Agnes: Az angol biintetépolitika torekvései a borténnépesség csokkentésére. MJ 1991/9.
556. 0.

57 GYORGYI Kalmén: A biintetépolitika és a biintetéjog fejlédési tendenciai. UL 1996/3. 21. o.
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hatalmi visszaélések aldozataival kapcsolatban, az Eurdpa Tanacs szintén 1985-
0s ajanlasat az aldozatok biintetdjogi és biintetd eljarasjogi jogallasara. Az 1998-
ban létrejott ,,Eurdpai Forum az Aldozatok Tamogatasira” nemzetkozi szervezet
tagja a magyar Fehér Gytirli Aldozatvédd Egyesiilet is’. Az Eurépa Tanacs R
(96) 8. szamu, az eurodpai biintetopolitikarol szolo ajanlasanak 3. pontja szerint a
biintetéjog egyik alapvetd feladata a blincselekmények aldozatainak a védelme.
Az 5. pont szerint pedig minden allamnak olyan biintet6politikat kell elfogadnia,
amely a blinelkdvetdk tarsadalmi beilleszkedését és az aldozatok segitését is
szolgélja576. A Milanoi Binmegeldzési Akcioterv 35. pontja kimondja, hogy el
kell keriilni a tarsadalom rétegei szocidlis, politikai, kulturalis, gazdasagi
marginalizalodasanak ~ és  deprivatizacidjanak  transzformalodasat  a
biintetdeljarasba, azaz GONCZOL szerint a tettaranyos biintetés nem egyformén
stjtja a kiilonbozé elitélteket’’’. Az itéletnek tehat tekintettel kell lenni az
elitéltek kozti kiilonbségekre is, ezzel is szolgalva rehabilitaciojukat és
reszocializaciojukat. Azt is el kell keriilni, hogy maguk a terheltek érezzék a
biintetéeljaras aldozatanak magukat® .

A biintetdpolitika SZABO szerint az allam erre jogosult szerveinek
tevékenysége a blindzéssel vald konfrontadlodasban. A biintetdpolitika azonban
biinmegeldzési politika is annyiban, amennyiben a blindzés maga ,.kriminalizalt
deviancia™”. A biintetd igazsagszolgaltats milyensége azonban nemcsak a
korméanyon, hanem a joggyakorlok és a jog teriiletén dolgozd szakemberek
munkéjan is malik (KOVER™). Ahhoz tehat, hogy a biintetépolitika ki tudja
fejteni tevékenységet és elérje a kitlizott célt, a hatosagok tevékenységén feliil az
eljaras résztvevoinek aktiv kozremiikddése is sziikséges. Ennek egyik jo példaja
a mediacio.

Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsdga (99) 19-es szamu ajanladsaban
fekteti le a medidcioval kapcsolatos alapveté kdvetelményeket. Az ajanlas
szerint a Dbiintet6politikdban az egyes tagallamokban megfigyelhetd
tendenciavaltasok indokoljak a mediacioés eljardas mind szélesebb kort

575 VIGH Jozsef: Nyilatkozat az aldozatok jogairdl a biinteté igazsagszolgaltatasban. BSz 1996/3. 33-39.
0.
576 Ajanlas az atalakuloban 1évé Eurépaban a biintetSpolitikarél. R (96) 8 szamu ajanlas. Elfogadta a
Miniszteri Bizottsag 1996. szept. 5-én miniszteri megbizottak 572. iilésén. BL 1998/1. 25. o.

377 GONCZOL Katalin: Munkanélkiiliség, biinozés, biintetépolitika a fejlett polgari demokraciakban.
FFP 1994/3.321. o.

578 Egy vizsgalat kimutatta, hogy a kébitoszerezé fiatalok korében milyen igazsagtalan helyzetet sziil,
amikor egy par ezer fos diszkdban a nyomozo hatdsag sziikos targyi és személyi feltételei miatt csak
talalomra kivalogatott fiatalok ellen biintetdeljarast inditanak, mikozben a tobbség ellen nem (holott a
cselekményiik semmiben sem kiilonbozik azokétol). Vo.: FRIDLI Judit — PELLE Andrea — RACZ Jézsef:
Kabitoszerfogyasztas és biintetdpolitika. Esély, 1994/3. 101. o.

379 S7ZABO Andras: Biintetdpolitika és alkotmanyossag. JK 1995/9. 418-424. o.

SO KOVER Agnes: A bortonnépesség csokkentésére iranyuld angol biintetdpolitika eszkozei és
beavatkozasi szintjei. MJ 1991/11. 685. o.
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alkalmazasat. A mediacio melletti érveknek kell tekinteni kiilondsen az

alabbiakat:

e a biintetdiigyekben a mediacio egy rugalmas, széleskori, problémamegoldo,
kiegészitd vagy valasztdsos modszer a hagyomanyos biintet6eljarasokhoz
képest;

e novelni kell az aldozatnak, a tettesnek és masoknak (egyéb érdekeltek, akar
érintett kozosségek) részvételét a biintetéeljarasban’';

e az aldozatok érdeklddésének legitimitdsa erésebb hangot kap akkor, ha
aldozatukkal szembesitjiik 6ket, kommunikalnak a tettessel (bocsanatkérés,
jovatétel);

e a tettesek feleldsségérzetét novelni kell és lehetségeket kell biztositani a
szamukra, hogy jo Gitra térhessenck (Ujraintegralas, rehabilitacié)’™;

e a mediacio csokkentheti az egyén és a kozosség szerepének fontossagatol
valo félelmet a megelézésben, a blniligy kezelésében és a
konfliktusmegoldasban®®.

Az ajanlas szerint a mediacio6 specialis szakképzettséget, gyakorlatot és
akkreditalt tréninget igényel. Sziikség van a nem allami szervezetek és a helyi
kozosségek kozremiikddésére a mediacio teriiletén a biintetdligyekben, az egyén
és a kozosség kozremiikodésének Osszeegyeztetésére és koordinalasara®™
Azokban a k6zdsségekben, ahol a mediatorok kotelezettségeiket gyakoroljak, az
Osszes képviseltetett tarsadalmi rétegnek érintettnek kell lenni, beleértve a
kisebbségeket és az etnikai csoportokat is™>.

A mediacio soran az Onkéntesség elvének kell érvényesiilnie, mindkét
fel részérél. A mediaciéo soran lefolytatott vita anyaga titkos, az semmilyen
forméban nem hasznalhato fel a biintetéiigyben. Onmagaban a mediaciéban valé
részvételre valo hajlam alapjan nem szabad tehat a blindsségre kovetkeztetni. Az
Eurdpa Tanacs alapelvi szinten leszdgezi, hogy a mediaciot az eljaras minden
szakaban (igy a birdi szakban is) lehetové kell tenni. Tehat egy altalanosan

381 KEREZSI Klara: Kozosség és biinmegel6zés: kozosségi biinmegelézés. MT 2001/8. 929-946. o.

582 NEMETH Zsolt: Rendérség a szocialpolitikiban — szerepzavar vagy tarsadalmi sziikséglet? KK
Kiilonkiadas, 1995.352-356. o.

58 HERKE Csongor: Mediécié, helyreallito igazsagszolgaltatas és biintetdpolitika. BSz 2003/11-12. 51-
61. 0.

58 KEREZSI Klara: A sértett-segit szolgalatok az Egyesiilt Allamokban. FFP 1991/3. 246-259. o.

58 FAGET, Jacques: Mediation, criminal justice and community involvement. A European perspective.
In: The European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender
mediation in Europe. Leuven University Press, 2000. 45. o.
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elérhetd szolgaltatasnak kell lennie, amely a biintetdjogi folyamatok kiilénbdz6
szintjein hozzaférhet **°

A mediator jol képzett szakember, aki mindig a felek kivansagainak
megfelelden jar el. Nem kényszeritheti ki a megegyezést, nem zsarolhatja egyik
felet sem (a sértettet azzal, hogy egyezség hianyaban nem fog kartéritést kapni, a
terheltet azzal, hogy a hagyomanyos eljarasban joval stlyosabb biintetéssel
stjthatjak). A mediatort altalaban titoktartasi kotelezettség terheli, azonban az
Ajanlas mellékletének 30. pontja szerint koteles a hatosagok tudomaséara hozni
azokat az adatokat, amelyek stilyosabb biincselekmény elkdvetésére utalnak.

A feleknek onként kell megegyezni. A mediatoroknak a biintetd
tigyekben eljaro hatosadgokat tajékoztatni kell a mediacié 1épéseir6l és
eredményeir6l. A mediatorok jelentése nem kell, hogy tartalmazza a mediacios
tilések tartalmat vagy barmilyen véleményt a feleknek a mediacio alatti
viselkedésér6l. A mediaciés eljaras soran hozott egyezségnek (illetve az azt
szentesitd birdi hatarozatnak) res iudicata hatdsa van és a ne bis in idem elve
alapjan a tovabbi eljaras kizart.

5.4. Mediacio és helyredllito igazsagszolgadltatds

Napjainkban az igazsagszolgaltatast az a veszély fenyegeti, hogy egyre
inkabb eltavolodik a kozvetlen érintettektol — a sértettdl és a terhelttdl — azzal,
hogy a hatésag tagjai a védd kozremiikodésével a konkrét esetbdl pusztan
jogkérdést csindlnak. CHRISTIE kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy a hatésag
tagjai és a védok ,eltulajdonitottak” a konfliktusokat az ligyben kozvetlentil
érintettektS1™®’. Ez a mediatorok vonatkozasiban is megtorténhet, ha tal
hivatidsossa valnak. Noha a mediacios eljaras egyik f6 célja éppen az, hogy a
konfliktus megoldésa visszakeriiljon azokhoz, akikt6l szarmazik, ha a mediator
eltavolodik a résztvevoktl, a mediacios eljaras (a hagyomanyos
biintetéeljarashoz hasonldan) elszemélytelenedhet.

A XX. szizad elejétdl kezdve VIGH szerint’™®® haromféle
igazsagszolgaltatasi koncepcio terjedt el:

a) a retributiv (megtorld) igazsagszolgaltatds, amely a tettaranyos, megtorlo
biintetés kiszabasat tartja kivanatosnak (s ezaltal a sértett és a neki okozott kar

. s 21589
nem biintetéskiszabasi tényezd)™ ;

58 AERTSE,. Ivo: Victim-offender mediation in Belgium. In: The European Forum for Victim-Offender
Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven University
Press, 2000. 187. o.

587 CHRISTIE, Nils: Conflicts as Property. BJC 1997/1. 4. o.

588 VIGH Jozsef: A karhelyreallité (restorativ) igazsagszolgaltatas. MJ 1998/6. 328. o.

% FEHER Lenke: Retributive or restorative justice? 11th International Congress on Criminology.
Budapest, 22-27 August, 1993. AJ 1994/3-4. 227-231. o.
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b) a preventiv (megel6z6) igazsagszolgaltatas, amely szerint a biintetés f6 célja
az elkdvetd jovobeli magatartdsanak befolyasolasa, azaz a tovabbi
blnelkdvetéstol valo visszatartas;

c) végil a restorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas, amely szerint az

igazsagszolgaltatas f6 feladata az aldozat kértalanitasa®® és a biincselekmény

el6tti helyzet helyreallitasa (s emellett az elkdvetd rehabilitdlasa, valamint a

kozosség bevonasa az igazsagszolgaltatasba).

A restorativ igazsagszolgaltatast VIGH karhelyreallito, GONCZOL
helyreallitd igazsagszolgaltatasnak nevezi> . Tekintettel arra, hogy a restorativ
igazsagszolgaltatasnak nemcsak a kar, hanem az eredeti (a biincselekményt
megel6z6) allapotnak a helyredllitaisa a célja, a tovdbbiakban GONCZOL
fogalmat tekintjiik iranyadonak™”.

VIGH a helyredllito igazsagszolgaltatasnak 5 fo jellemzdjét sorolja
fel*”:

e vissza kell allitani a bilincselekmény objektiv helyzetének megfeleld
értékelést (ideértve a kart és a sérelemokozast),

o a felelsségre vonas célja az elkdvetd és az aldozat kozti konfliktus feloldasa
és a megbontott tarsadalmi allapot helyreéllitésa594,

e az igazsagszolgaltatas célja az elkdvetd rehabilitalasa is, a tarsadalomba valo
visszafogadas,

e a szankcio nem az elkdvetett blincselekmény megtorlasa, hanem a blindzés
megelézése, a minél zavartalanabb tarsadalmi egylittmiikddés érdekében
keriil kiszabasra,

e végill fontos elem az igazsagszolgaltatds tarsadalmiasitasara valo torekvés
(pl. feleldsségre vonas tarsadalmi birdsag utjan, munkahelyi fegyelmi
eljarasban, mediacios eljaras keretében).

WRIGHT a helyreallito  igazsagszolgaltatds harom formajat
kiilonbozteti meg®*:

a) a tekintélyi,

b) a demokratikus és

c) az egyoldalu helyreallit6 igazsagszolgaltatast.

0 NAGY Ferenc: A biincselekmény aldozatanak 4llami kartalanitasa. MJ 1993/4. 200-205. o.

31 GONCZOL Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett biintetdpolitika. JK 2002/5. 203. o.

92 HERKE Csongor: Mediation and restorative justice. JSz 2005/2.

593 VIGH Jozsef: A karhelyreallité (restorativ) igazsagszolgaltatas. MJ 1998/6. 330-331. o.

3% Az eredeti allapot helyreallitisa mint biintetjogi szankcid jelenik meg pl. a jogi személyek
biintetGjogi feleldsségénél is. V6. FANTOLY Zsanett: Societas delinquere non potest...? Szeged, 2002.;
FANTOLY Zsanett: A jogi személy biintetdjogi feleldsségre vonhatdsaganak biintetd eljarasjogi kérdései.
In: Keresztmetszet. 2005. 35-45. o.

95 WRIGHT, Martin: Restorative justice: for whose benefit? In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 19-38. o.
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ad a) Néhany orszagban bevezették a helyreallitd igazsagszolgaltatast
oly modon, hogy a birésagok és tisztviseldik megérzik az ellenérzést az eljaras
felett, 6k hozzak meg a dontéseket még akkor is, ha az aldozatok és elkdvetdk
beleegyezését kérik’™®. A tekintélyi helyreallito igazsagszolgaltatis WRIGHT
szerint alapvetden atyaskodo6. Feltételezi, hogy a hatalommal rendelkezdk
tudjak, mi a legjobb a tobbieknek. Harom Iényeges jellemzdje van:

e a dontéseket a hatalom képviseldi, a hatésagok hozzak, az aldozat ¢€s
elkovetd kozotti mediacios szolgaltatasokat a hatalom képviseldi szervezik (a
civil szervezetek részvétele elenyészo);

e a jovatétel értelmezése egy nagyon sziik sikban mozog, inkabb az
eredményre fektetve a hangsulyt, mintsem magara az eljarasmodra;

e inkabb az elkovetdvel foglalkozik, mint az aldozattal, és inkabb biintetd
jelleggel alkalmazzak (a jovatétel csak mellékes szempont).

A tekintélyi helyreallitd igazsagszolgaltatas keretében az aldozatok
ritkan nyilvanithatjdk ki beleegyezésiiket, alig vesznek részt a megoldasok
kialakitasaban és azok végrehajtasaban. A szocialis munkasnak, aki birosag
szamara készit beszamolot, lehetdsége van az aldozattal informalisan megvitatni
a jovatételt, erre a beszélgetésre azonban akkor keriil sor, amikor még nem
beszélhetett a terhelttel, és ekkor kell dontenie.

A mediacios eljaras egyik célja az eljaras leroviditése. Ugyanakkor néha
éppen ellenkezd hatast valt ki: a konnyen kezelhetd, gyorsan megoldhato
tigyekben a sértett-terhelt kozotti megegyezés elhtizodhat. Ezaltal az eljaras
tulzott lerdviditése a mediacio gyakoribb alkalmazasa ellen hat. Ez tortént
Anglidban is, amikor a politikusok tigy dontdttek, gyorsitani kell az eljarast. A
visszaesO fiatalkort tettesek esetében a letartdztatds és az itélethozatal kozott
atlagosan eltelt id6 142 nap volt. Ahelyett, hogy a maximalis id6t probaltak
volna ler6viditeni, célként az atlagos id6 felére vald csokkentését jelolték ki,
vagyis 72 napot™'. A birésagokra nehezedé nagy nyomas miatt ezéltal nagyon
kis id6 van arra, hogy a sértettek eldontsék, részt kivannak-e venni a
medidcioban. Emiatt aztan Anglidban a birdsag esetenként csak ordkra rekeszti
be a targyalast, hogy ekdzben megirjak a jovatételi és cselekvési
hatarozatokat™™®, ezéltal a sértetteket vagy csak telefonon érik el, vagy egyéltalan
nem.

59 WRIGHT, Martin: Restoring Respect for Justice: A Symposium, Winchester, Waterside Press, 1999.
7 Home Office: No more Excuses: A New Approach to Tackling Youth Crime in England and Wales.
White Paper, Cm 3809, London, Stationery Office, 1997. 7.2.-7.3. pont.

% WRIGHT, Martin: Restorative justice: for whose benefit? In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 21. o.
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A tekintélyi helyreallitd igazsagszolgaltatas jellemzoje a jovatétel sziik
értelmezése. STRAW szerint lehetséges, hogy a jovatételt magaba foglalja a
sértett €s a terhelt kozotti mediacio, de ez nem része annak a folyamatnak, amely
eldonti, hogy milyen mértékii legyen a jovatétel™. A hivatalos irdnyelv azt
ajanlja a szocialis munkasoknak, akik még a jovatételi hatarozat eldtt irjak meg
beszamolojukat, hogy olyan jovatételi tevékenységet javasoljanak, amelynek
inkabb kdze van az elkdvetett cselekményhez, mintsem a terhelt személyéhez.

A terhelt igy nem kap lehet6séget arra, hogy jovatételt ajanljon fel, csak
kotelezik annak végrehajtasra. A sértett és a terhelt kozotti mediacio egy
lehetdség, de csak azutan, hogy a birdsag mar eldontdtte, mi legyen a jovatétel.
A sértettel megbeszélik a jovatételt, de anélkiil kell errél dontenie, hogy
talalkozna a terhelttel. Tehat csak a konfliktus kis része keriil vissza az
érintettekhez (sértett, terhelt), a legnagyobb részét a biintetdhatalom képvisel6i
tartjak ellenérzés alatt.

Amikor a kdzéppontban a terhelt és annak tette all, és nem pedig a
sértett, az gyakran annak a jele, hogy egy latszolagosan helyreallitd szankciot
biintetd jelleggel alkalmaznak. LAUNAY ¢és MURRAY szerint voltak esetek,
amikor a sértett és a terhelt megegyeztek a jovatételben, de a birdsag a
tettaranyossagra hivatkozva megnovelte azt. Ez mindkét felet csalodotta tette,
mert a megallapodasukat nem vették figyelembe. A jovatétel legmegfelelobb
formaja az, ha a terheltnek egy sértetteket és terhelteket tomorité csoportban kell
részt vennie®”

A helyredllito igazsagszolgaltatas akkor tekintélyi, ha annak soran a
terheltet szembesitik tetteinek hatasaival. A terhelt megszégyenitése is része
lehet ennek. Tendencia, hogy a tekintélyi helyreallitd igazsagszolgaltatas
egyoldali abban a tekintetben, hogy a figyelmet a tettesre és nem pedig az
aldozatra forditja. A jovatételi hatarozat tartalma a birdsagok iigye, és a sértett-
terhelt medidciot pusztan gy tekintik, mint a terhelt szembesitését tettével™"'.

adb) A demokratikus (kdz06sség-kdzponth) helyreallito
igazsagszolgaltatas jellegzetessége elsdsorban az, hogy a kdzdsség altal és értiik
mitkddik. Ez a helyreallitd igazsagszolgaltatas tag értelmezésii jovatétel
fogalmat foglal magaban, és célja mind a sértett, mint a terhelt hasznara valni.

3% STRAW, Jack: Calling Young Offenders to Account: UK Applications of Restorative Justice. Speech
at conference of Office of Public Management and Thames Valley Police, 1998. oktober 29.

%00 L AUNAY, Gilles —- MURRAY, Peter: Victim-Offender Groups. In: WRIGHT, Martin — GALAWAY,
Burt (szerk.): Mediation and Criminal Justice: Victims, Offenders and Community. London, Sage, 1989.
113-131. o.

01 A tekintélyi helyreallito igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tovabbi problémak tekintetében 1d.: ZEHR,
Howard — MIKA, Harry: Fundamental Concepts of Restorative Justice. Contemporary Justice Review,
1998/1. 47-55. o.
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WRIGHT szerint a mediacios szolgaltatasnak két f6 alapja van: a
pénziigyi forras és az elvégzett munka®?. Ezekhez kiilonbozé szinteken lehet
hozzéjutni:

Pénziigyi forras Elvégzett munka
e akozponti koltségvetés és ahelyi | e  a kdzponti szervek és helyi
korményzatok (kérhédzak, szocialis korményzatok altal nyujtott
szervek stb. ellatasa) szolgaltatasok
o cgyének és cégek addja e civil szervezetek altal nyujtott
e jotékonysagi szervezetek altal szolgéltatasok (pl. Aldozatsegitd
biztositott pénzdsszegek Szervezet®”)
e egyének és szervezetek adomanyai | e  civil szervezet altal alkalmazott
szakképzett munkaerd, onkéntesek
e az egyének altal végzett onkéntes
munka

Mindkét felsorolasban az elsd pont az allam tevékenysége, az utolso
pont a legdemokratikusabb vagy kozdsség kdzponta. A civil szervezetek elénye
a hivatalos szervekkel szemben, hogy Ok Onalldak, tehat kritizalhatjdk a
korményzati politikat®™*.

A demokratikus helyreallité igazsagszolgaltatisbol a kozosségnek
ugyanigy haszna van, mint a tekintélyi helyreallité igazsagszolgaltatasbol.
Viszont demokratikusabb, mert az emberek kozvetlen részvételével mukodik.
Azok a rendszerek, amelyek a demokratikus helyreallitd igazsagszolgaltatast
hasznaljak, kozosség kdzpontiuak lesznek. Természetesen fel kell késziilniiik a
kényszer mint ultima ratio hasznalatara, de el0szor az 6nkéntes modszerekkel
prébalkoznak. A tekintélyi helyreallitd igazsagszolgaltatassal ellentétben, a
demokratikus helyredllitd igazsagszolgaltatdis megengedi a sértettnek, a
terheltnek ¢és segitdiknek, hogy amennyire Ilehetséges, Ok dontsenek a
jovatételrdl (de nem a biintetésrél!)*”. Ugyancsak részt vehetnek az eljarasban a
sértett és a terhelt csaladtagjai és nem tekintik Sket diszfunkcionalisnak®®.

€02 WRIGHT, Martin: Restorative justice: for whose benefit? In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 24. o.

03 FEHER Lenke: Az aldozatok jogai és az aldozat-segitd szervezetek. KT 1999/36. 121-147. o.

4 FEHER Lenke: Az aldozatvédelem civil szervezetei Magyarorszagon. BSz Kiilonszama 1999. 45-51.
0.
605 KISS Szabolcs: A biincselekmények aldozatainak segitésérél — a legujabb hazai tendencidk. In: GAL
Istvan Laszl6 — HORNYAK Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok Dr. FOLDVARI Jozsef professzor 80.
sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2006. 155-164. o.

%06 WEITEKAMP, Elmar: The Paradigm of Restorative Justice: Potentials, Possibilities and Pitfalls.
Monsey, Criminal Justice Press, 1999. 115-126. o.
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BAZEMORE és WALGRAVE szerint hangsulyt kell fektetni mind a formalis,
mind az informalis igazsagszolgaltatasra®”’.

A demokratikus  helyredllitdé  igazsagszolgaltatdss nemcsak az
eredménynek tulajdonit fontossdgot (munka, bocsanatkérés, kompenzacio stb.),
hanem a folyamatoknak, a sértett és a terhelt kozotti kommunikacionak is. Az
elszenvedett sérelem valdszinilleg nem helyreallithatd, de csokkenteni kell
annak valosziniiségét, hogy a terhelt ujbol biincselekményt kdvessen el. A
demokratikus helyreallitoé igazsagszolgaltatds mindenkit egyenléen kezel, de a
sértettekkel ,.egyenlébben” banik, mint a tobbieket. A sértettek szamara
lehetséges nyereség legalabb olyan fontos, mint a terheltre kifejtett hatas.

A tekintélyi és a demokratikus helyreallito igazsagszolgaltatas fo

ismérveit az alabbi tablazat szemlélteti®®®:

Tekintélyi Demokratikus
helyreallito igazsagszolgaltatas helyreallito igazsagszolgaltatas
A hatosag dont Az érintettek dontenek
(a kozosség részvételével)
Tettardnyos A sértett és a terhelt koriilményeihez
igazodik
Fiatalkoru terheltekre alkalmazzak Barmilyen terheltekre hasznaljak
csak
Jelentéktelen biincselekményeknél Barmilyen biincselekménynél
A terhelt kényszeritése A terhelt felajanlasaval indul
A gyorsasag a cél 1dét adnak a megegyezésre
Kiegészitd megtorlo rendszer Helyreallit6 rendszer
Biintet? jellegli kozmunka Jovatétel célu kozmunka

ad c) Az egyoldalu helyreallitd igazsagszolgaltatas korébe azok az
intézkedések tartoznak, amelyek nem biintetés jellegliek, azonban a sértett vagy
a terhelt szdmara szeretnének hasznot teremteni. A 19. szazadi biintetések
(maganzarka, kényszeri hallgatas stb.) szigorusagara adott valaszként a 20.
szazadban megjelentek a kezdeményezések az elitéltek rehabilitalasara. A
sértettek szdmara valo helyreallito intézkedések késobb jelentek meg®®. 1988

%07 BAZEMORE, Gordon — WALGRAVE, Lode: Restorative Juvenile Justice: In Search of Fundamentals
and an Outline for Systemic Reform. Monsey, CJP 1999. 45-74. o.

%8 WRIGHT, Martin: Restorative justice: for whose benefit? In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 28. o.

699 (Jj-Zélandon 1963-ban az allami kompenzacié bevezetésével, egy évvel késébb pedig az Egyesiilt
Kiralysagban az erdszakos biincselekmények aldozatai szamara. Vo.: WRIGHT, Martin: Restorative
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ota az angol birdsagok kotelesek megjellni az okot, ha nem itélnek meg
kartéritést és/vagy jovatételt®'”.

1983-ban Strasbourgban az erdszakos blincselekmények aldozatainak
kartalanitasarol Eurdpai Egyezményt irtak ald, amelynek alairasat a 2321/2001.
(XI. 5.) Kormanyhatarozat erdsitette meg. A magyar Kormany egyébként 1999-
ben hatarozatban jelolte meg a biincselekmények aldozatai és hozzatartozoik
védelme, karuk megtériilése, enyhitése érdekében teendd jogalkotasi feladatokat
és egyéb intézkedéseket®'. Ennek megfelelden alkottak meg a 209/2001. (X.
31.) Kormanyrendeletet, amely azonban csak az erészakos biincselekmények
kovetkeztében sérelmet szenvedett személyek allami kartalanitasarol szol.

Az allami kartalanitds mellett Nyugat-Europaban szamos helyreallito
kezdeményezés és projekt miikddik. Ezek egy része aldozatsegitd szervezet,
amelynek keretében Onkéntes segitséget nyujtanak a bilincselekmények
aldozatainak®'?. Mas résziik a terheltet kotelezi énkéntes munkara, amelynek
keretében a terhelteknek elsdsorban a biincselekmények aldozatai részére kell
segitséget nyﬁjtani6l3. Ezeknek a programoknak a céljai azonban
Osszezavarodtak: egyszerre rehabilitacios és biintetés jellegliek. Az pedig, hogy
a fizikai munka biintetés jelleget Olt, azt a latszatot kelti, mintha a munka egy
elkeriilendd, kellemetlen dolog lenne.

Az egyoldalu helyreallit6 igazsagszolgaltatas tehat azért sem érheti el a
céljat, mivel azzal, hogy vagy a sértettet, vagy a terheltet segiti (és nem
mindkettdt egyszerre), nem segiti el6 a két fél kozotti kommunikaciot sem.

5.5. A medidacio biinmegelozésben betoltitt szerepe

Europaban a medidcios szabalyok kialakitdsa soran szamos tényezot
vettek figyelembe. Az emlitett norvég példa mellett tobb eurdpai orszag
torvénykezését (torvény-elokészitési folyamatat) megfigyelve megallapithato: a
mediacio blinmegelézésben betdltott szerepét mindenhol kiemelten kezelték®'.

Nagy-Britannidban 1998-ban sziiletett meg a Blin6zés és Rendbontas
Elleni Rendelet (Crime and Disorder Act), amely szerint a birésagok helyett a
helyi onkorméanyzatok ¢és a renddrség altal végrehajtott bilinmegel6zési
stratégidkra kell helyezni a hangsulyt. A jogalkotd szerint ugyanis, ha sikeres a

justice: for whose benefit? In: The European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorativ
Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven University Press, 2000. 19. o.

619 v, Crime and Disorder Act rendelkezései.

6111074/1999. (VIL. 7.) Kormanyhatarozat.

12 GORGENYI Ilona: A biincselekmények &ldozatait segit szervezetek Eurdpaban és szerepik a
biinmegel6zésben. In: Biinmegeldzés. 1994. 74-104. o.

13 Home Office, Department of Health and Welsh Office. National Standards for the Supervision of
Offenders in the Community. London, Home Office Probation Division, 1995.

14 FEENYVESI Csaba: A biinmegelézésrél. RSz. 1992/4. 34-39. o.
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helyi blinmegeldzés, akkor kevesebb lesz az aldozat. A jogszabaly a sértett-
terhelt kozotti mediaciot tekinti az egyik leghatékonyabb blinmegel6zési
eszkoznek®®.  Ugyancsak Nagy-Britannidban jott létre 1999-ben az Angol és
Walesi Fiatalkortiak Igazsagszolgaltatdsi Tanacsa, amely a mediacios
projektekben jelent6s feladatot szant az altala létrehozott Bilinmegel6zési
Tanacsnak.

Amikor Norvégiaban 1991-ben a mediacios eljarast torvénybe iktattak,
a blinmegeldzés fontosabb szempont volt, mint az alternativ konfliktuskezelés
demokratikus értéke®'®, amely azt jelentette, hogy az emberek talalkoznak,
felelosséget vallalnak tetteikért és igy van beleszolasuk sajat életiik alakulasaba.
Mint mar emlitettiik, a tdrvényhozo a mediacios torvény alkotasakor iranyado 11
szempont kozott kiemelt helyet szant a blinmegel6zésnek. Miutan sor keriilt a
torvény gyakorlati alkalmazasara, az Osloi Egyetem Kriminologiai Intézete
1996-ban felmérést készitett. Eszerint az Igazsagiigyi Minisztérium, a Féiigyész
¢és néhanyan a mediatorok €s koordinatorok koziil ugy tekintették a mediacios és
békitd szolgalatot, mint csupan a blinmegel6zés egy eszkdzét, nem pedig, mint
egy forumot, ami arra hivatott, hogy sajat jogan kiilonb6z6 konfliktusokat
kezeljen®”. CHRISTIE szerint a biinmegel6zésért folytatott munka kritikus
pontja az, hogy helyreallitsuk az emberek kozotti szocialis helyzetet, amelynek
segitségével lathatova valnak a problémak és ndvekszik azon kivanalmunk,
hogy ezek az ellentétek a masik féllel megoldodjanak®'®,

Franciaorszagban 1982-ben alakult meg a Sértetteket Védd és
Biinmegeldzési Iroda (Bureau de la Protection des Victimes et de la Prévention),
amely felelt a sértett segitéséért és a sértett-terhelt kozotti mediacioért™”. 1983-
ban létrehoztak a K6zosségi Tanacsok a Biinmegeldzésben (Conseil Communal
de Prévention de la Délinquance, CCPD) intézményét. Ez a biinmegelézési
tandcs 5 szinten végezte munkajat (dontési, targyaldsi, végrehajtasi,
koordinacios és cselekvési szint). Ezek kozil a masodik, targyalassal,
értékeléssel és felligyelettel foglalkozo szintnek fontos feladata volt a mediacios
eljarasok soran. 1989-ben igazsagiigy-minisztériumi kdrlevélben eldirtak, hogy a
varosok tarcakdzi bizottsagainak akcidiban a mediatoroknak is részt kell venni.

15 WRIGHT, Martin: Restorative justice: for whose benefit? In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 27. o.

616 KEMENY, Siri Ilona: Policy developments and the concept of restorative justice through mediation.
In: The European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender
mediation in Europe. Leuven University Press, 2000. 86. o.

817 DULLUM, Jared — CHRISTIE, Nils: Konfliktridene. The Mediation and Reconciliation Service.
Oslo, Criminological Institute, University of Oslo, 1996.

©18 CHRISTIE, Nils: Conflicts as Property. BJC 1997/1. 1-15. o.

61 JULLION, Daniel: Victim-offender mediation in France. In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 214. o.
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A korlevélben hét hosszan kifejtett legfontosabb tényezd kozott a sértett-tettes
mediacid6 masodikként szerepel a biinmegelézésben. A miniszterelnok 1989.
november 15-i korlevele meghatarozta a biintetdjogi birdskodasban résztvevd
kozvetitok szerepét a biinmegeldzésben és a mediaciot a varosok politikdjaban
és a varosi szocialis fejlédésben az 6tddik legfontosabbnak jeldli meg. 1991-ben
»Mediacié és alternativ biinteteljaras” cimmel konferenciat rendeztek, amely
150 gyakorlati szakember (koztiik 100 bird) részvételével zajlott. Az
igazsagiigy-miniszter zarobeszédében kifejtette: a mediacio f6 célja a tarsadalmi
béke helyreallitasa és a biinmegel6zés®™.

Németorszagban BANNENBERG szerint®' a rendérség nem nyitott a
sértett és a terhelt kozotti mediaciora, igen ritkan utalja az ligyeket a mediacios
szolgalatok elé. Az ligyek mediacios utra terelése foként jogi tényezoktol fiigg (a
nyomozas kérdésében nem a renddrség, hanem az ligyészség mondja ki az
utolsd szot). Ezt a szervezetet is er6sen koti a sértett és a terhelt kozotti
mediacioval kapcsolatos altalanos szemlélet. Az utdbbi idében azonban
megfigyelhetd bizonyos novekvd érdeklédés a rendérség korében a mediacio
lehet6ségével szemben. Mindez Osszefliggésbe hozhatdé a bilinmegel6zés
kozponti kérdéssé valasaval®®, az aldozatok érdekeinek védelmére iranyulo
kisérletekkel a biintetdeljards soran, valamint a biiniildozés hatékonysagara
iranyulo torekvésekkel®>.

©20 HERKE Csongor: A sértett-terhelt mediacio szerepe a blinmegelézésben. In: HatarSrség és
btinmegelézés 2003. 101-108. o.

2l BANNENBERG, Britta: Victim-offender mediation in Germany. In: The European Forum for Victim-
Offender Mediation and Restorativ Justice (szerk.): Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000. 260. o.

622 KORINEK LaszI: A biinmegel8zés lehetdségei talakuld tarsadalmunkban. In: KK 1999. 254-283. o.
23 FENYVESI Csaba: A biinmegel8zés és a hatarérség. In: Hatar8rség és blinmegel8zés. 2003. 177-183.
0.
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OSSZEGZES
1.

A megallapodasok targyaval, a konszenzus-orientalt eljarasi
beszélgetésekkel kapcsolatban kiilonbozd felfogasok alakultak ki. Az egyes
fogalmi megnevezések bizonyos modon arulkodnak a mindenkori szerzének a
megallapodasokkal kapcsolatban kialakult ellen-vagy rokonszenvérdl; az
segymas mellett elbeszélés“®  veszélyének alapjat sokkal inkabb a
megallapodasok nem tisztazott formdja, tartalmi mindsége €s kotelezd erejének
kérdése, kevésbé a puszta fogalmi meghatdrozasa képezi. Itt elsdsorban a
.megegyezésrél“*”  (Verstindigung) és a gentleman’s agreement*®*
kifejezésekrdl van szo. Ezenkiviil még a ,,Deal“”’, | egyezség“®®® (Vergleich),
vagy a ,kooperacio“®” (Kooperation) bukkannak fel fogalomként. A
legjobbnak a ,,megallapodas“®*® (Absprache) kifejezés bizonyult, s mondjuk ezt
annak ellenére, hogy a Német Bir6i Szovetség Nagy Biintetd Bizottsaga altal
kidolgozott szakvélemény, az un. ,Minsteri tézisek”®' a Verstindigungot
fogadtak el mint semleges féfogalmat®.

A polgari perrendtartdsban meglévo, az egyezség megkotésére valo
Osztonzésnek a biintetdeljarasra semmilyen meghatarozé ereje nincs. A
biintetéeljarasok ¢és polgari eljarasok két eltérd alapbol indulnak ki: az
eldirasokat és alapgondolatokat nem lehet valogatas nélkill az egyik eljarési
rendbdl a masikra kiterjeszteni. Amig a polgari eljarasokban a felek a
rendelkezési elv értelmében®™ az eljaras targyarol rendelkezhetnek, a
biintetéeljarasban a legalitas elvének érvényesiilése ezt megakadalyozza. Amig a

24 DENCKER, Friedrich —- HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
37. 0.

25 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Verstindigung im Strafverfahren. Miinchen, 1986.

26 DAHS, Hans: Rezension zu Schmidt-Hieber, Verstindigung im Strafverfahren. Miinchen 1986. NJW
1987/1318. o.

27 DEAL, Detlev: Der strafprozessuale Vergleich. StV 1982/545. o.

28 DEAL, Detlev: Der strafprozessuale Vergleich. StV 1982/545. o.

2 DAHS, Hans: Rezension zu Schmidt-Hieber, Verstindigung im Strafverfahren. Miinchen 1986. NJW
1987/1318. o.

90 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990.

1 KINTZI, Heinrich: Verstindigungen im Strafrecht — Uberlegungen zu den Thesen und dem Gutachten
der Grosse Strafrechtskommissiom. JR 1990/8. 309. o.

92 FAKO Edit: Vadalku a kontinentalis jogrendszerben. In: Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et pol. Tomus
20/1.2002. 255. o.

93 BAUMANN, Jiirgen: Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des Strafprozessrechts. Stuttgart-
Berlin-K6In-Mainz, 1979. 56. és azt kov. oldalak.
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biintetdeljaras egyik célja az anyagi igazsag feltarasa® — bar TREMMEL
szerint nemcsak felesleges, hanem kifejezetten karos is az igazsaghoz jelz6t
tenni®> —, a polgari eljarasjogban a formalis igazsig elve a meghatarozo®’. A
két eljarasi forma kozotti tovabbi alapvetd kiilonbségre DENCKER és HAMM
mutattak ra: a bilintetéeljarasban a megallapodasok megkdtéséhez és
megvalosulasdhoz a birdsag dontése sziikséges. Egy peren kiviili egyezség, az
eljarasnak a birdsag dontése nélkiili befejezése — akar itélet vagy hatarozat
formajaban — a biinteté perben nem lehetséges. Ez a polgari perrendtartés
teriiletén teljesen masképpen van: a perbeli egyezséggel ,,megvonjak az addig
lefolytatott vitaval kapcsolatban hozott dontés talajét“637.

II.

A nyomozati elv onmagaban nem akadalyozza meg az eljaras résztvevoi
kozotti megallapodasok és megegyezések megkotését, a biintetdeljarasokban
kotendd megallapodasok megengedhetdségét illetben ennek a megallapitasnak
csupan csekély jelentésége van, mivel a mas eljarasi alapelvekkel vald
Osszeegyeztetésérdl ezaltal még semmit nem lehet mondani. Az alapelvek koziil
négyet kell kiilon is kiemelni:

a) a fair eljaras elvét (és ezen beliil az ésszer(i id6tartam kovetelményét);
b) az egyenld elbanas elvét;

c) az artatlansag vélelmét, valamint

d) a biroi eljarashoz valo jogot.

ada) A ,fair eljarashoz” vald jog, az uralkod6 nézet szerint, a
jogallamisag elvébdl szarmaztathatd. A ,fair eljarasra® vald igény az egyes
biintetdeljarasok jogallami karakterét garantalja. A ,.fair eljaras® alapelvét az
EJEE 6. cikk 1. pontja hatarozza meg. Az alapelv konkretizalasaval (a
jogallamisag elvének hatarozatlansagara és ,hatotavolsaganak*
bizonytalansagara tekintettel) 6vatosan kell banni. Alapvetden természetesen a
torvényhozo feladata, hogy a lehetséges szabalyozasok koziil egyet kivalasszon.
Korvonalait és vezérelveit a joggyakorlat hatdrozza meg. Minden részletében
érvényes parancsokat és tilalmakat azonban hiaba is keresnénk. Tipikusan éppen
az egyedi esetekben lehet a megfeleld szempontokat figyelembe venni. Ha ezek
a szempontok nem masok, mint a jogallamisdg szempontjabol betartandd

034 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 2. és azt kovetd oldalak.

35 TREMMEL Flérian: Magyar biintetéeljaras. Budapest-Pécs, 2001. 36. o.

93¢ RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Stuttgart-
Miinchen-Hannover-Berlin, 1991. 269. o.

%7 DENCKER, Friedrich —- HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
30. o.
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kovetelmények, kiilondsen a fegyverek egyenléségének®™ a biztositdsa vagy az
anyagi valosag kideritése, nem marad mas hatra, minthogy minden egyedi eset
kapcsan meg kell allapitani az 0sszképet. Azt kell megvizsgalni, hogy vajon a
megallapodasok teljesitésénél megvalosul-e a ,,fair eljaras* alapelvének sérelme.
A megallapodasok egyik alapfeltétele a résztvevok kolesonds bizalma. Az
igéretekbe vetett bizalom megsériilése és ezaltal maganak a ,fair eljaras
alapelvének a sérelme akkor valosul meg, ha egy igéretet, egy megallapodast a
birosag vagy az ligyészség részérdl adott garancia mellett sem tartanak be. Ezért
amennyiben a tandcs elndke felismeri, hogy az adott igéretét nem tudja betartani,
alkotmanyjogi kotelezettsége, hogy a védé és a vadlott figyelmét (sziikség
esetén targyalasra valo visszahivas utjan) felhivja pl. arra, hogy szdmitasba johet
egy, a megallapodasban rdgzitett mindsitésnél silyosabb mindsités
megallapitasa. A figyelmeztetési kotelezettség a ,.fair eljaras” elve altal
tamasztott kovetelménybdl szarmaztathato.

Az eljaras résztvevoi és a birdsag kozotti megel6z6 megallapodasok
nélkiil is meghilsithatja a védelem stratégidjat a vadlott-tars beismerd
vallomasa. Azt szintén az egyedi eset vizsgalata kapcsan lehet eldonteni, hogy a
vadlott-tarsnak a megallapodas folytan letett beismerd (és a masik vadlottra
nézve terheld) vallomasa kapcsan milyen feltételek kozott valosul meg a masik
vadlottnak a ,.fair eljaras® alapelvébe vetett bizalmanak sérelme®’. A vadlott-
tarssal szembeni igéretek a kompetencian tal megsértik a torvény eldtti
egyenldség elvét is.

Az ésszerli eljards kovetelménye (mas kifejezéssel az eljaras
gyorsitasanak elve) is a ,fair eljaras” elvének része. Ezt az EJEE 5. Cikk 3.
pontja és a 6. Cikk 1. pontja rogziti. Ennek alapjan a terheltnek joga van a
meghatarozott id6n beliili meghallgatasra és arra, hogy az eljarast ésszer(i idén
beliil (fogva 1évo terhelt esetén pedig a lehetd leggyorsabban) lefolytassak.
Sziiken értelmeznénk, ha a megallapodasokban a birok részérél csak a
munkajuk megkonnyitésére és idomegtakaritisra iranyulé motivumot latnank.
Sokkal inkabb az eljaras gyorsitasanak elve az, ami a birét jogallami és biintetd
eljarasjogi megfontolasbol arra Osztonzi, hogy az eljaras résztvevdivel
kapcsolatba 1épjen, a biintetés mértékére vonatkozo targyalasokba kezdjen, és
hogy a gyanusitottal vagy a véddjével kozolje, hogy a birosag beismerd
vallomas esetén mekkora biintetési mérték kiszabasara gondolt.

ad b) A legalitas elve nemcsak a jogallamisag elvébdl szarmaztathato,
hanem a biinteteljaras valamennyi gyanusitottjanak és vadlottjanak az egyenld
elbanas iranti igényébdl is. Ugyanazon birdsag el6tti azonos tényallas

98 FENYVESI Csaba: Fegyveregyenldség az ligymegismerésben. Collega, 2002/5. 8-12. o.
939 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 91. o.
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fennforgasa esetén a vallomassal kapcsolatos korai megegyezés nem vezethet
lényegesen eltéré biintetéshez, mint a sulyosan terheld bizonyitékok nyomasa
alatt letett vallomas alapjan kiszabésra keriil6**.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében megtalalhato altalanos
egyenldségi tétel az alapvetd alkotmanyos elvek kozé sorolhatd, s mint alapjog
magaban foglalja az egyenld elbanasra valo igényt. Azonban az egyenldtlen
banasmod is megengedett, s6t, ajanlatos is, ha azt elére lathatd, a tényekbdl
adodo vagy egyébként objektive célszerii ok alapozza meg. Ezért nem all fenn
onkényes egyenlétlen elbanas abban az esetben, ha végeredményben a vallomas
letételére vonatkozo korai megegyezés vezet a biintetés enyhitéséhez, nem pedig
egy késobbi, a terheld bizonyitékok nyomasara letett vallomas. Korai vallomast
a vadlott akar sajat belatasabol is tehet, akkor is, ha ez éppen egy megallapodas
keretében torténik meg. Ezt az ligy felderitésében valo kdzremiikodés, a tantikrol
valo lemondas®', az eljaras gyorsitasa és az igazsag kideritésben valé
kozremiikodés miatt enyhité koriilményként lehet figyelembe venni®*

ad c) Ha feltehetd, hogy vadlottnak a targyaldson tett vallomasat a
védelemnek és birdsagnak egy, a vallomashoz  kotott biintetésenyhités
részleteirdl vald beszélgetése elézi meg, a birdsagnak az ilyen beszélgetés
lefolytatasara iranyulod készsége az artatlansag vélelmével valo elkeriilhetetlen
konfliktushoz vezet®®.

Az artatlansag vélelme megakadalyozza, hogy wvalakit bilindsként
kezeljenek anélkiil, hogy torvény altal szabalyozott eljaras keretében a
biindsségét bebizonyitottdk volna. Ez a ,vélelem” csak az itélet jogerdre
emelkedésével sziinik meg®*’. A vadlottnak ez a fajta védelme akkor felejtddik
el, amikor a targyalas illetve a beismeré vallomas letétele el6tt a birdsag és a
védelem kozott a még le sem tett vallomason alapuld biintetésenyhitési
szempontok keriilnek megtargyalasra. Ugyanis itt a védelem szamara fennall a
»point of no return“ veszélye. Ha a beismerd vallomas letételének lehetdségét
akar csak szoba hozzak, a korlatoktol mentes védelem elveszti meggydzderejét a
vaddal szemben. Mar pusztan a vallomas letételére vonatkozo célzas a vad
képviseldje és a birésag szamara a vadlott biinosségére valdo kovetkeztetéshez

40 RANFT, Otfried: Strafprozessrecht. Systematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Stuttgart-
Miinchen-Hannover-Berlin, 1991. 276. o.

%! HERKE Csongor: Die Moglichkeiten der vereinfachten Beweisaufnahme in der Vorgerichtsstellung.
In: 80 éve Pécsett. Jubileumi eldadasok a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. PTE
AJK Pécs, 2003. 16. o.

%2 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Verstindigung im Strafverfahren. Miinchen, 1986. 78. és azt kov.
oldalak.

43 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 99. o.

64 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999. az
EJEE 6. cikkéhez fizott kommentar 12. és 15. pont.
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vezet. A beismerd vallomas lehetdségének a felvetésének tehat olyan erds a
birésagra és az iigyészre gyakorolt pszichologiai hatdsa, hogy a védelem
visszatérése a tagadashoz és a felmentéshez gyakorlatilag kilatastalannak tlinik.
Ezért a megallapodésokat legféképpen a ,,monstre perekben” kotik®” és f8képp
akkor, ha a varhatéan terjedelmes bizonyitas-felvétel mellett nehéz jog- és
ténykérdéseket kell eldonteni®®.

A megallapodasok megkdtésének tipikus eljarasi szituacidja ezért
semmiképpen sem a , relativ egyértelmii bizonyitasi helyzet“**’, hanem az esetek
nagy szamaban éppen ennck az ellentettje: a tisztazatlan, nehéz jogkérdés és
bizonyitasi helyzet. A védé a terjedelmes bizonyitasi inditvanyok helyes
megjoslasaval keltheti fel a birésag érdekét a megallapodasok megkotésére.
Ebben a szituacioban tisztdn pertaktikai megfontolasokon dél el, hogy
megelégedjenck-e a felajanlott, ,,csonka vallomassal, vagy belemenjenck-e egy
terjedelmes, kontradiktorius targyalasba, ahol a bizonyitasi helyzet és a
jogkérdés alapjan a felmentés nem kevésbé valdsziniibb, mint a blindsséget
kimondo itélet.

A varhatdban magas Dbiintetésre alapitott szokés veszélye mint
letartoztatasi ok egyik oldalrol az artatlansag vélelmének durva megsértéséhez
vezet®™®. Mas oldalrol azonban, ha ennek a gyakori és ,,kipusztithatatlan“649
letartoztatasi oknak az allandé fenntartasabol indulunk ki, vildgosan ki lehet
mutatni, hogy a biintetéskiszabas problémajaval kapcsolatos megfontolasok mar
az eljaras korai szakaszdban éppenséggel szokasosak, és ezért az ilyen
megfontolasok (éppugy, mint az eljaras résztvevoi kozott, mar a bizonyitas-
felvétel befejezése eldtti, a biintetéssel kapcsolatos beszélgetések) még nem
vezetnek az artatlansag vélelmének sérelméhez. A tényleges elkdvetd és a
valojaban artatlan terhelt kapcsan egyarant feltételezhetd, hogy mar az eljaras
nagyon korai szakaszaban a biintetési mértékkel kapcsolatos eldrejelzéseket tesz
nemcsak az {igyész, hanem a védelem is. Az eljaras résztveviinek a
biintetéskiszabassal ~kapcsolatos megfontolasai ezért nemcsak akkor
megengedettek, ha a birésag a felderitési kotelezettsége keretében a bizonyitas-

felvétel befejezése utan a vadlott blinosségérdl meggy6dz6dést szerzett®™.

%45 HANACK, Ernst-Walter: Vereinbarungen im Strafprozess. Mainzer Runde, Ministerium der Justiz,
Rheinland-Pfalz, 1985. 500. és azt kov. oldalak.

46 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Absprachen im Strafprozess — Privileg des Wohlstandskriminellen?
NJW 1990/1884. o.

%47 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 101. o.

%48 HERKE Csongor: A letartoztatas. Dialog-Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2002. 23. és 89. o.

49 DAHS, Hans: Absprachen im Strafprozess — Chancen und Risiken. NStZ 1988/156. o.

90 SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstiinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 98. o.
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ad d) A vadlottnak lehetdséget kell biztositani arra, hogy a birdsag elétt
a vele szemben el6adott vadakra nyilatkozatot tehessen. Joga van arra, hogy
inditvanyokat terjesszen eld, és a kozvetlen kérdezéshez is joga van. Az azonban
nem varhato el, hogy a vadlott valamennyi, a vad, a védelem ¢€s a birésag kozott
lefolytatott beszélgetésnél is jelen legyen. Az ligyészség és a birdsag kozott is
gyakran keriil sor a vadlottakkal kapcsolatos informalis beszélgetésekre, s ezek
tartalmat a vadlott soha nem fogja megismerni. Ezek a példak is mutatjak a
birésdgnak a vadlottal szemben fennalld informacidadasi és meghallgatasi
kotelezettségének a hatarait. Egyes esetekben sziikség is van arra, hogy a vadlott
bevonasa nélkiil targyaljanak. A legtobbszor a birosag akkor tajékoztatja a
vadlottat, hogy mirél volt sz6 a beszélgetésben, amikor a vadlott a
targyaloterembe belép és ekkor kérdezi meg, hogy azzal, amit a véddje a
birosagnak a megallapodas megkotése elétt mondott, egyetért-e. Ha nem tesz
vallomast, akkor a korabbi megbeszélés értelmét veszti®'.

Ha a vadlott elitélésére olyan megallapodasok alapjan keriil sor,
amelyeket a vadlott nem ismert, s amelyeknek a tartalmat a vadlott sem a
targyalason, sem a védd nyilatkozataibol sem ismerhetett meg, megsérti a
vadlottnak a vadakra vald nyilatkozashoz fiz6d6 jogat (akkor is, ha egy ilyen
eset csak nehezen képzelhetd el). Nem lehet azonban a birdsagot arra kdtelezni,
hogy az eljards résztvevéinek valamennyi, a targyalason kiviili
megnyilvanuléasait a vadlott tudtara adja, ideértve a sajat kozléseit is.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan senkit sem lehet a torvényes
birdjatol megvonni. A nyomozati eljarasban, a vademelés alatt vagy azt
kozvetlenlil megelézéen kotott megallapodasok kozvetleniil érinthetik ezt az
alkotmanyos alapelvet. Az ligyészség azonban nem kothet megallapodasokat a
mozgasterén tilmenden. Igy nem emelhet pl. egyszeriiségi okokbol csak azért a
helyi birosag eldtt vadat, mert a védo egy, a megyei birdsag el6tt torténd
vademelés esetére szamtalan, terjedelmes bizonyitasi inditvany benytjtasaval
fenyeget6zik.

I11.

A biintet6eljarasi torvényben szamos olyan eldirast talalunk, amelyek az
eljaras résztvevoi kozotti hozzajarulasokra, beleegyezésekre, egyezségek,
megallapodasok kotésére vonatkozo elemeket tartalmaznak. Ez nemcsak az
olyan kiiloneljarasokban érvényes, mint pl. a maganvadas eljarasok, amelyekben

I DAHS, Hans: Absprachen im Strafprozess — Chancen und Risiken. NStZ 1988/153. o.
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az eljarasban résztvevok rendelkezési joga szélesebb korli, mint a rendes
biintetdeljarasban, hanem azokban az eljarasokban is, ahol a klasszikus,
kontradiktorius targyalds a jellemz6. Megallapodasokat nemcsak a nyomozas
soran, hanem a kozbens6é eljardsban és a targyaldson is lehet kotni. Nem
fogadhat6 el az az allaspont, hogy mivel a Be-ben konkrétan semmi nem
szerepel a megallapodasokrol, a megallapodasokat nem megengedettnek kell
tekinteni. Ha megvizsgaljuk egyesével a Be. konszenzus-orientalt szabalyait a
torvényben vald helyiik, tartalmuk, mindenkori funkcidjuk szerint, akkor
meggy6zddhetiink arrél, hogy a megallapodasok alapvetden megengedettek, s
ezen konszenzus-orientalt szabalyozasok tartalma és nagy szama arrdl is gydzi
meg a kétkeddt, hogy ezek nem pusztan kivételeknek vagy valamiféle kiilon
szablyozasoknak®” tekintendék.

A {6 oka annak, hogy a birdésagok egyre nagyobb mértékben készek
arra, hogy részt vegyenek a megallapodasokban, fleg az els6foku birésagokon
tapasztalhato eljarasaradattal és az elintézésiikb6l adddd nyomassal
magyarazhat6®>. Ezért elismert nézet, hogy szdmos eljarast a leegyszertisitd

koriilmények nélkiil nem lehetne befejezni®>. S6t, ESER szerint kijelenthetd,

hogy a biintetéeljaras elérte a fejlddésének hatérait®>

hazéankban is érvényes.

— és ez a megallapitas

Az igazsagszolgaltatd szervek tulterheltségének tényleges problémaja
magaban hordozza a biinteteljaras gyorsitasanak parancsat. Nemcsak a sértett
érdeke, hanem a kozérdek is azt diktalja, hogy a birdsag altalanos gondoskodasi
kotelezettsége keretében biztositsa, hogy a biintetdeljaras lehetéleg gyorsan és
mindenfajta sziikségtelen késedelem nélkill fejez6djon be. Ha ezekhez még
hozzavessziik, hogy az id6 muldsaval a tantivallomasok és a bizonyitasi
eszk6zok mindsége inkabb romlik, mint javul, mivel hosszabb id6 elteltével a
pontossag és az emlékezoképesség romlik leginkabb; tovabba, hogy a tettest
lehetdleg a blncselekmény elkdvetése utan, minél hamarabb kellene
megbiintetni, biztositva mind az ésszerli idStartam kovetelményének
érvényesiilését, mind pedig figyelembe véve a megel6zés sziikségességét
(special- és general-preventiv szempontbol egyarant), egyértelmivé valik, hogy
a birésag kutyaszoritoba keriil. A kotelezettség egyik oldala megkdveteli az

%2 SIOLEK, Wolfgang: Verstindigung im Strafverfahren — eine verfassungswidrige Praxis. DRiZ
1989/325. 0

53 RUDOLPH, Kurt: Prozessflut und Erledigungsdruck. DRiZ 1992. 6. o.

654 KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999.
1885. o.

55 ESER, Albin: Funktionswandel von Prozessmaximen. ZStW 1992/361. és 371. o.
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anyagi igazsag kideritését, valamennyi relevans tény megallapitasat, a ,fair
eljaras“ érvényesitését, valamennyi, az eljarasban résztvevd személy
meghallgatasat. Masik oldalrol pedig biztositani kell a gyors eljarast, ahol is a
biintetés a biincselekményt mihamarabb koveti, ahol a tanik még jol
emlékeznek a torténtekre, ahol a vadlottnak nem kell a sziikségteleniil hosszu
eljaras miatt szenvednie, és nem kell az eljaras tulsagosan hosszll tartamat
biintetésenyhitd koriilményként figyelembe venni.

Mindenekel6tt a torvényhozo figyelmét kell arra felhivni, hogy legyen
urrd az igazsagiigy tulterheltségén, mégpedig azaltal, hogy megnéveli az
igazsagiigyben dolgozok személyi allomanyat, valamint a biintetd eljarasjogot
érintd, modositd rendelkezéseket hoz. Az eljaras gyorsitasat célozza meg pl. a
Be. 190. § (1) bek. i) pontja is, miszerint a meghatarozott személlyel szemben
inditott nyomozast meg kell szlintetni, ha elrendelésétdl szamitva 2 év eltelt, és
az ligyben a meghatarozott személlyel szemben tobbet nem lehet eljarni. A
targyalas mellézése (Be. 464. §-tol), a birdsag elé allitas (Be. 516. §-tol) és a
targyalasrol lemondas (Be. 533. §-tol) kifejezetten az eljaras gyorsitasat szolgalod
kiiloneljaras.

A biintetdeljaras célja — tobbek kozott — a jogbéke helyreéllitésa656.
Ennek kapcsan elsésorban az itéletnek a résztvevok altali, széleskort
elfogadasabol lehet kiindulni. Vannak esetek, amikor a jogorvoslatrol valo
lemondas a megallapodas részét képezi, amely altal a birésadg (valamennyi, az
eljarasban résztvevd altal bejelentett jogorvoslatrol valéo lemondast tekintve)
nincs kitéve annak a veszélynek, hogy az itéletét hatalyon kiviil fogjak helyezni.

A megallapodas (és ezaltal az eljaras gyorsitasa) a terhelt érdekét is
szolgalja. Egy hosszabb ideig tartd, tobb napig elhuzodo targyalas a vadlott
szamara teljesen banalis, de jelentés szervezési problémakkal jarhat®’. Ha az
eljaras tartama a megallapodasok miatt egy déleldttre vagy csak egy targyaldsra
korlatozodik, ez kevésbé érinti hatranyosan a vadlott koriilményeit. Sok vadlott
szamara mar maga a targyalas lefolytatasa is biintetésként hat, szamtalan vadlott
magat a targyalds elhuzodasat is biintetésnek érzi. Az ,.eljarasi huzavona®, és az,
hogy mindez a nyilvanossag el6tt zajlik, a nyomas, ami a rajuk nehezedik, sok
vadlott szamara olyan foku idegi megterhelést jelent, hogy mar maga az eljaras
befejezése megvaltast jelent a szamukra®®. Leggyakrabban a targyalds miatti
stresszfaktor, a ,,stigmatizalas®, és az eljaras kimenetelével kapcsolatos hosszu

956 ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht. 22. Auflage. Beck, 1991. 2. o.
957 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 30. o.
98 FEELEY, Malcolm: The process is the punishment. New York, 1979.
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ideig tart6 bizonytalansag a legnagyobb gond®’. Mindebbé! az kévetkezik, hogy

a gyanusitott és a vadlott sokszor egyediill a megallapodasban latja annak
lehetdségét, hogy legydzze az eljaras bizonytalan kimenetelével kapcsolatos
félelmeit, amely félelem nemcsak a biindsséggel, biintetéssel, hanem az
egyittm(ikodd, humanitason alapuld elintézési moddal kapcsolatban is
fenmall®®. Nyilvanval6, hogy az eljaras alatt letartoztatasban 16v6 vadlottaknak
még nagyobb az igényiik arra, hogy tisztaban legyenek az eljaras kimenetelével.

A targyalas a vadlott szamara igen jelentds anyagi megterhelést jelent.
A koltségek egyrészrdl a sajatos koriilményekbdl (bébiszitter sziikségessége,
bérkiesés, stb.), masrészrél magabol az eljarasbol adédnak (minél hosszabbra
nyulik a targyalds, annal tobb eljarasi koltség meriilhet fel; minél tobb tanut kell
megidézni, annal magasabbak a tant dijak; a szakvélemények miatti koltségek is
novelik az dsszkoltséget; a védok altalaban targyalasonként allapitjdk meg az
6ket megilleté honorariumot stb.). Ha a birdsag a vadlott lakohelyétél kiilonbdzd
varosban van, az utazasi- és szallaskoltség még tovabb noveli az dsszkoltséget.

A sikeres megallapodas a védd szamara annak a lehetdségét biztositja,
hogy megbizdjanak mar koran megfeleld tajékoztatast tud nyljtani az eljaras
tartamat, kimenetelét illetéen. Az a védd, aki megbizdjat mar az els6 beszélgetés
alkalmaval meg tudja gydzni a biréhoz és/vagy az iigyészhez fiiz6d6 kivalod
kapcsolatarol, a gyakorlatban igen jelent6s bizalmat élvez a (potencialis)
megbizd részérdl. Mindemellett, ha az adott liggyel kapcsolatos tevékenységei
lecsokkennek, 1j megbizot is képviselhet, a biintetés-végrehajtasi intézetekben
latogatasokat tehet stb., ezaltal a megtakaritott id6t nyereségként konyvelheti
el%

Abszolut megengedhetetlenek és a megallapodasokkal kapcsolatos
gyakorlat hitelét rontdéak azok az {igyész és a védo kozott kotott
megallapodasok, amelyek a kiilonboz6 esetek dsszekeveréséhez vezetnek. Ezek
a megallapodasok HUBSCH szerint®” a résztvevék néha egészen odaig
elmennek, hogy a védd egy folyamatban 1évd targyalds soran a tovabbi
bizonyitasi inditvanyokrol lemond, ha az ligyészség megigéri, hogy egy masik,
szintén k6z0s eljarasban a védelem szempontjabol engedményeket tesz.

5 DENCKER, Friedrich — HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
124. o.

0 PETERS, Karl: Strafprozess. 4. Auflage. Heidelberg, 1985. 80. o.

%! SCHUNEMANN, Bernd: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. In:
Gutachten zum 58. Juristentag. Miinchen, 1990. 44. o.

%2 HUBSCH In: Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg
(szerk.): Absprache im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986
in Triberg, Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 69. o.
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A megallapodasok a tanukat is érinthetik. Pozitiv kdvetkezménye lehet
a megallapodas megkdtésének, hogy megnyilhat a lehetdség a tantkrol vald
lemondasra, s a tanuk kihallgatasanak melldzésére; egy szavahihetd beismerd
vallomas utan a birosag megengedheti maganak, hogy lemondjon a tovabbi
bizonyitas-felvételrdl. Kiilondsen a nemi biincselekmények esetében
kézenfekvd, hogy a bir6 a tanuként kihallgatandoé sértettnek az ebbdl szarmazoé a
kellemetlen szituaciot meg kivanja eldzni.

HAMM attél tart, hogy a megallapodasi gyakorlaton keresztiil az egész
igazsagszolgaltatas  jelentds tekintélyveszteséget szenved®. A masik
veszélyforras pedig az dsszehasonlitdson alapuld téves itélet meghozatala®*. A
veszélyek egyrészrél a vallomas miatti nyomés latens lehetéségébél adodnak®®,
masrészrél fennall annak a veszélye, hogy a vadlott tilsdgosan koran tesz
beismerd vallomast, s ennek kapcsan a ,,point of no return® veszélyével
allhatunk szemben és a felmentd itélet meghozatalanak lehetdsége jelentds
mértékben csokken®®. A gyanusitott viseli tovabba annak a veszElyét is, hogy
megfeleld, megbizhatd iigyvédet fogadott-e. Kiilondsen a megallapodasoknal
jatszik jelentés szerepet a védé személyisége®’. Végiil ha a véd6 a honorariumat
napok szerint allapitia meg, a biréi szak lerdviditése szamara
jovedelemcsokkenéssel is jarhat.

IV.

A megallapodasok tartalma a terhelt, valamint az ligyészség €s a birdsag
oldalardl (az eljarads aktualis allasatol fliggben, a megengedettségiik jogi
szempontbol valé értékelése nélkiil) TSCHERWINKA szerint®® tobbek kozott a
kovetkezdkben all:

3 HAMM, Rainer: Absprachen im Strafverfahren? Grundlagen, Gegenstinde und Grenzen. ZRP 1990.
339. 0.

4 DENCKER, Friedrich —- HAMM, Rainer: Der Vergleich im Strafprozess. Alfred Metzner Verlag 1988.
124. 0.

65 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Hinweis auf die strafmildernden Wirkungen eines Gesténdnisses? In:
Festschrift fiir Rudolf Wassermann, 1985. 995. o.

%6 DAHS, Hans: Absprachen im Strafprozess — Chancen und Risiken. NStZ 1988/156. o.

®7EYRICH In: Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg
(szerk.): Absprache im Strafprozess — ein Handel mit der Gerechtigkeit? Symposium am 20/21.11.1986
in Triberg, Tagungsbericht. Vollzugsanstalt Heilbronn, 1987. 165. o.

8 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 38. és azt kov.
oldalak.
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A megallapodasok tartalmi
osszetevoi
a terhelt oldalardl

A megallapodasok tartalmi 6sszetevoi
az ligyészség és a birdsag oldalarol

vallomas (rész-vagy teljes
vallomas)

jovatétel

az ugy felderitéséhez nytjtott
segitség

lemondas a tovabbi
bizonyitas felvételrol,
bizonyitasi inditvanyok
visszavonasa, lemondas az
eljarasi kifogasrol
jogorvoslatrol vald lemondas,
a jogorvoslat visszavonasa
kozremiikodés a hatésaggal
vallomas tételére vald
készség mas eljarasokban is,
illetve vadlott-tarsakkal
szemben is

az eljaras gyorsitasa, gyors vademelés
bizalmi hozzajarulas

egy vadlott-tars kivonasa az eljaras alol,
gyors itélethozatal

egyéb tettek/tettrészek biiniildozésének
mellézése, lemondas a vad
megvaltoztatasarol

igéret arra vonatkozdan, hogy egy
»karcsu“ vallomast teljes beismerésként
értékelnek, éppigy a vadlottnak a véddvel
szembeni nyilatkozatat

targyalas melldzése, birdsag elé allitas
targyalas helyett

enyhe biintetés

igéret a biintetési keretet, a biintetés
mértékét illetden

a biintetés ,,felezésére” vonatkozo igéret
hozzajarulas egy meghatarozott biintetés-
végrehajtasi intézetbe vald elhelyezéshez
prébaido

jogorvoslatrol valé lemondas ill.
jogorvoslat visszavondsa az ligyészség
részérdl

lemondas a tanukrol

a bir6sag igérete, hogy nem Iépi at az
ligyészi inditvany hatarait

igéret arra, hogy az ligyvédet egy masik
eljarasban mint kotelez6 védot veszik
majd figyelembe

az ligyészség igérete, hogy a vadlottal
vagy a véddjével szemben egy masik
eljarasban el6zékenyebb lesz
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Megallapodasokat mindenckel6tt a kovetkezd eljarasi helyzetekben
kotnek®®:
e nagy eljarasok, eljaras sok tanaval, sok targyalasi nap®’’;
e tisztazatlan és nehézkes bizonyitasi- és jogi helyzet;
e gazdasagi- és adobiincselekményekkel kapcsolatos biintetdeljarasok;
e kornyezeti blincselekmények;
o kabitoszerrel 0sszefliggd blincselekmények;
e tObb tett/tettrészek miatti vadolas;
e ha a vadlott a biintet6eljaras alatt probaid6n van;
e letartoztatasos ligyek;

e targyalas mell6zéses eljarasok.
V.

A megallapodasok nemcsak tematikai, regionalis, iddszerliségi,
biincselekménytipus és  érdekhez  kotdttségiilk szempontjaiboél nagyon
kiilonbozdek, hanem a kotelezberejiik alapjan is. A beszélgetések a pusztan
torvényi figyelmeztetéstol egészen a birdsag kotelezd igéretéig is elmehetnek.
TSCHERWINKA szerint a megallapodasoknak hét kiilonb6z6 formaja van®":

a) torvényi figyelmeztetések,

b) absztrakt fejtegetések a vallomas biintetésenyhitd hatasarol,

c) nyilt beszélgetés az eljaras folytatasarol,

d) a bizonyitas allasarol valo értékelés nyilvanossagra hozatala,

e) megbizhatd s egyben kotelezettség nélkiili prognozis,

f) az eljaras eredményére vonatkozo kotelezd igéret és

g) az eljaras résztvevoinek megbeszélései a terheltnek az eljarasi szempontbol
sziikséges nyilatkozatairol.

ad a) A birdsagnak a biintetési mérték szempontjabol relevans utalasai
problémamentesek, amennyiben azok megegyeznek a torvény altali
figyelmeztetéssel. Egy klasszikus példa erre a birdsag elé allitas (I1d. legfeljebb 8
évi szabadsagvesztéssel fenyegetettség).

% TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 43. o.

7 HANACK, Ernst-Walter: Vereinbarungen im Strafprozess, ein besseres Mittel zur Bewiltigung von
Grossverfahren? StV 1987/500-504. o.

7l TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 71-77. o.
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ad b) Szamtalan eljarasban utal a tanacselndk bir6 a vallomasok
biintetésenyhitd hatasaira. Ezalatt nemcsak az altalanos joggyakorlatra utalhat,
amely a beismer6 vallomas letétele kapcsan a biintetés enyhitését lehetové teszi,
hanem a sajat tanacsanak gyakorlatara is, s emlithet olyan vallomast, amely
ténylegesen a biintetés csokkentéséhez vezetett.

ad c) A targyalas megkezdése elott gyakran folytatnak beszélgetéseket a
tantikihallgatas, szakértéi vélemény sziikségességérél, a vallomasok
felolvasasanak  lehet6ségér6l  vagy  egyéb  eljardsi  kérdésekrSl®.
Hangsulyozandd, hogy az ilyen formalis megallapodasok a védd szamara
konkrét kovetkeztetésekre adnak alapot a birdésadg materialis szemléletére, és
kozvetett modon gyakran ugyanaz a hatasuk, mint az eljaras materialis tartalmat
illetd direkt beszélgetéseknek. Példaul a birdésag a védd tudomasara hozhatja,
hogy a vadlott alkoholfogyasztasat illetden elfogadja a fogyasztott alkohol
mértékre vonatkozé adatot, és ezaltal az elfogyasztott alkohol mértékét illetden a
szakértd meghallgatasat nem tartja sziikségesnek.

ad d) Talalkozunk szdmtalan olyan esettel, amikor a birdsag legalisan
nyilatkozik a bizonyitas allasardl, 1d. a birdsagnak a bizonyitékok értékelésére
vonatkozé véleményének kozvetett megismerése a felderitéssel kapcsolatos
tevékenységén keresztiil, kiilondsen a tovabbi tanik megidézésén/meg nem
idézésén keresztiil; az eljaras résztvevoi kozott a gyakorlatban szokasos
beszélgetések a bizonyitékok kolesonds értékelésérdl; a biincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja esetén a letartoztatds elrendelése,
kivaltképpen, ha annak az elrendelésének a varhatéan magas biintetés az
(apokrif) oka®””.

ad e) A megbizhatd s egyben kotelezettség nélkiili prognozis alatt
TSCHERWINKA azt érti, hogy a birdsag az ligy kimenetelérdl a védelem vagy
az ligyészség megkeresésére egy prognozist ad”™ Ez a prognozis azonban csak
az addigi bizonyitasi helyzetre vonatkozhat és csak ideiglenes lehet. Szamitasba
kell venni, hogy az eljaras szamtalan meglepetést tartogat (pl. eljarasi akadaly
felmeriilése, az egyik tant1 halala stb.). A birésag nem hazudhat a résztvevéknek
és nem adhat teljesen mas prognézist, mint amit ténylegesen felallitott. A

72 RUCKEL, Christoph: Verteidigertaktik bei Verstindigungen und Vereinbarungen im Strafverfahren.
NStZ 1987/302. o.

73 HERKE Csongor: Az apokrif letartoztatasi okok. Beliigyi Szemle, 2001/12. 83-92. o.

7 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 74. o.
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birésagnak le kell szdgeznie, hogy a prognoézis az akkori bizonyitasi helyzeten
alapul, a tovabbi bizonyitas-felvételre nem utal és kotelezéerdt sem lehet neki
tulajdonitani675. A megallapodasok ezen formajat kiilondsen azért kritizaljak,
mert kétséges, hogy a birdsag a varhatd biintetési mérték bejelentése utan attol
»szabadon* vesz-e részt a tovabbiakban a targyalason, mivel ebbdl eredéen
nyomas nehezedik ra’°. A megallapodasoknak ez a formaja a ,,gentleman’s

agreement“-nek felel meg.

ad f) Ennél az esetnél a birosag nyilatkozik arra vonatkozodan, hogy a
vadlott valloméasa esetén konkrétan mekkora biintetést fog kiszabni. A
megallapodasoknak ez a formdja a jogirodalomban uralkodé nézet szerint
kiilonboz6 okokbél nem  tekintheté megengedettnek s elutasitand6®’’.
Kiilondsképpen nem megengedett az ilyen kotelezd igéret, ha az megsérti az
artatlansag vélelmét, a kozvetlenség és a ,.fair eljaras™ alapelvét, valamint az

elfogultsaggal kapcsolatos elirasokat®”®.

ad g) A vadlott ilyen nyilatkozatanak letételét természetesen és
sziikségszerlien az eljaras résztvevoinek az eljaras egészének aspektusairol szold
nyilt beszélgetése eldzi meg. Anélkiil, hogy ezeknek a nyilatkozatoknak a
visszavonhatésagénak kérdésébe belemennénk®”’, megallapithatjuk, hogy ezek
az eljaras valamennyi résztvevgjére alapvetden kotelezdek és az eljaras tovabbi
eseményeire kozvetlen kihatassal vannak.

VI

A megallapodasok allaspontunk szerint Osszeegyeztethetéek mind a
biintetdeljarasrol szolo torvénnyel, mind az Alkotmannyal. A megallapodasi
gyakorlat nemcsak a jogfejlodés részének tekinthetd, hanem a ndvekvo,
Ossztarsadalmi konszenzus-orientaltsag részének. A konszenzusok és az anyagi
valoésag nem egymas ellentétei, amelyek kizarjak egymast. Az iigyészség és a
birosag tagjai gyakran beszélgetnek egymas kozott a peren kiviil, ezeknek a
beszélgetéseknek sokszor az egész ligy megitélése szempontjabol oOriasi

75 SCHMIDT-HIEBER, Werner: Verstindigung im Strafverfahren. Miinchen, 1986.

76 NIEMOLLER, Martin: Absprachen im Strafprozess. StV 1990/38. o.

77 TSCHERWINKA, Ralf: Absprachen im Strafprozess. Frankfurt am Main, 1995. 76. o.

7 SCHUNEMANN, Bernd: Die Verstindigung im Strafprozess. Wunderwaffe oder Bankrotterklirung
der Verteidigung? NJW 1989/1895. o.
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jelent6ségiik van. Indokolt tehat, hogy ezekbe a beszélgetésekbe idénként a
védelem (foként a védd) is bekapcsolodhasson, kiilonben a fegyverek
egyenldségének elve stlyosan sériilhet.

A nyomozas soran és a targyalason kotott megallapodasoknak mas és
mas hatasuk lehet. Mig az eljaras korabbi szakaban (tobbnyire az ligyész és a
védd kozott) kotott megallapodasok 1ényegében meghatarozzak a vad targyat,
addig a targyalason kotott megallapodasok soran mar a birdsag is aktivan részt
vesz €s a vad targyan beliil (elsésorban a szankci6 tekintetében) behatarolt a
megallapodasok kore. A megallapodasok egyértelmii, torvényi szabalyozasa
nem indokolt, ezért a Be. mddositasa sem sziikséges, s6t, nem is kivanatos.
Csak a mindenkori egyedi esetb6l kiindulva juthatunk kozelebb a
biintetéeljarasban kdtendd megallapodasokrol kialakitandd Osszképhez, mivel
megallapodasok kotésére a legkiillonbdzébb formaban, konstellacidban,
teriileten, témaban, tartalommal és eredménnyel keriilhet sor. Az altalanositas a
mindenkori egyedi eset sajatossagainak figyelmen kiviil hagyasahoz vezethetne.
A megallapodasok tehat nem tekinthetdek onallo eljarasi cselekményeknek,
hanem az egyéb eljarasi cselekmények elokészitésére és foganatositasara
szolgalnak.

VIL.

A hazai szabalyozas és az angolszdsz modellek 0Osszevetéseként
elmondhato, hogy a targyalasrél lemondés intézménye hazankban nem érte el a
kivant hatast. Ennek tobb oka is van (pl. fiatalkoruaknal valo kizaras, csak
legfeljebb 8 évi szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett biincselekményeknél
valé alkalmazhatdsag), de koziiliikk is a legfontosabbnak a varhatd biintetés
kiszamithatatlansagat és e tekintetben az ligyészi jogkdr megszoritasat tartjuk. A
terhelt ugyanis akkor ismeri be konnyebben a blincselekmény elkovetését, ha
ennek fejében konkrét, kiszamithatd biintetést ajanlanak fel neki. A sziikebb
értelemben vett vadalku szabalyozdsa torténhetne a targyaldsrol lemondéas
jelenlegi  szabalyainak modositasaval, de akar o©nallo kiiloneljaras
megalkotasaval is.

A vadalku bevezethetdségének mérlegelésekor IZSAKI az aldbbi
érveket és ellenérveket sorakoztatja fel®®:

7% KLEINKNECHT, Theodor — MEYER, Karlheinz: Strafprozessordnung. 44. Auflage, Beck, 1999.
116. pont.

80 17SAKI Mariann: A biinteté eljaras egyszerlisitése, kiilonos tekintettel a vadalkura. Szakdolgozat,
JPTE AJK Pécs, 1995. 29. o.
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A vadalku elényei

A vadalku hatranyai

az liigyek gyorsabb elbiralasa
elésegitheti mas terheltek gyorsabb
felelosségre vonasat is

a beismeréssel a terhelt egyben
vallalja magatartdsa
kovetkezményeit is

a bizonyitékok konnyebben és jobb
mindségben beszerezhetok

nem kell a tanakat, szakértoket
feleslegesen idézni

az egylttmiikodésért cserében a
terhelt is engedményekben részesiil

fennall a veszélye, hogy nem
mindig a tényleges elkdvetd ismeri
el a blindsségét

az ligyészeket az alku soran csak a
vaderedményesség és nem a
special- és general-prevencios
céloknak megfeleld biintetés
elérése inspiralja

az enyhébb itéleteknek kisebb a
visszatartd hatasa

aki ragaszkodik a rendes
eljarashoz, altalaban sulyosabb

biintetést kap

e csokkenti a rehabilitacid
lehetdségét

e nehéz kizarni a birdi és az ligyészi
bosszl lehetdségét

e az anyagi igazsagot ritkan deritik
fel

Az elényok és hatranyok Osszevetése wutdn is mindenképpen
megfontoland6 a vadalku modelljeinek az egybevetése és a hasznosithato
elemek kiemelése utan annak mielébbi bevezetése. Hatékony alkalmazasahoz
azonban a jogalkotasi feladatokon tul a hatésagok, sot FENYVESI szerint a

1 s Qs 14 AL . v ’ 681
védok specializalodasara is sziikség lenne™ .

VIII.

A helyreallitd igazsagszolgaltatas a bilniigy résztvevlinek és a
hatosagoknak is az érdekét szolgalhatja. Ha ugyanis az allam legalabb annyira
figyelembe veszi az aldozatok érdekét, mint az elkovet6két, né az altalanos
biztonsagérzet™. UMBREIT és ROBERTS szerint sok 4ldozat fontosabbnak
tartja, hogy valaszokat kapjon az elkovet6tdl s csak kisebb résziik igényel

! FENYVESI Csaba: A véddiigyvéd. A védd biintetdeljarasi szerepérdl és jogallasarol. Dialog-Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2002. 95. o.

%2 ADAM Antal: A biztonsag mint jogi érték. In: BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs (szerk.):
Tanulménykétet ERDOSY Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK Pécs, 2005. 13-30. o.
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kartéritést, jévétételt683. A terhelt haszna, hogy nagyobb mértékben kell
elismernie feleldsségét. Ennek feltétele, hogy a mediacios eljaras ne a terhelt
megbélyegzésére iranyuljon és lehetdleg az altala felajanlott jovatételhez
igazodjon.

A mediacioval a tarsadalom is jol jar: az elkovetdk nagyobb
valoszinliséggel bevalljak tettiiket, megértik azok hatasait masokra, nyiltan
beszélnek azokrol a hatasokrol, amelyek a blincselekményhez vezettek, igy
ebbdl tanulni lehet. Nagyobb a valdsziniisége annak is, hogy a terhelt jovatételt
végez, ha ebbe beleegyezett. Ehhez azonban tarsadalmi segitség sziikséges:
munkalehetdséget kell biztositani a terhelteknek, oktatasban kell részesiteni dket
stb.

A helyredllito igazsagszolgaltatas a hatdsagok érdekét is szolgalja.
Ehhez el kell érni, hogy a birdsag, ligyészség és renddrség ne érezze ugy, hogy a
mediaciods eljaras csokkenti a hatalmi szervek tekintélyét, vagy éppen a sértettek
vagy a terheltek jogait sérti. A gyakorlati tapasztalatok szerint a mediacios
eljarasok bevezetése ota nétt a beismerések szama és az elkdvetdk csaladja is
egyre nagyobb mértékben kapcsolodik be az eljarasba®™. Beismerés esetén
pedig az itélet legitimacidja is nd €s a birdnak mar nem a biinsség kérdésében
kell kimondani a végsd szot (hiszen ezt nem vitatjak), hanem koncentralni tud a
mellékkérdésekre (igy a kartéritésre, jovatételre is).

Ahhoz, hogy a mediacios eljaras ki tudja fejteni hatasat és el tudja érni
céljat, meg kell fogalmazni ezeket a célkitlizéseket. Létre kell hozni helyi és
orszagos szintli mediacids csoportokat, amelyek az ligyek egy-egy csoportjara
specializalodnak. A mediatorokat mindsitd szervezet létrehozasa is sziikséges,
hogy a mediacios eljarasban ténylegesen szakképzett szakemberek vegyenek
részt. A mediacios szervezet altal feldolgozott adatokat pedig el kell juttatni a
biinmegel6zési szervezeteknek is, hogy azok tevékenységét eldsegitsék. A
mediacids eljarasra utalasra nemcsak az ligyészséget, hanem a birdsagot, sot, a
rendérséget is fel kellene jogositani®®

A megtorld igazsagszolgaltatassal kapcsolatos eréfeszitések sokak
szerint nem érték el a megfeleld célt®™. Nem — vagy legalabbis nem minden

%83 UMBREIT, Mark S. — ROBERTS, Warener, A.: Mediation of Criminal Conflict in England: An
Assessment of Services in Coventry and Leeds, Center for Restorative Justice and Mediation. University
of Minnesota, 1996.

4 McELREA, Fred W. M.: The New Zeland Model of Family Group Conferences. EJCPR 1998/6. 527-
543. 0.

85 VIGH Jozsef: A karhelyreallito (restorativ) igazsagszolgaltatas. MJ 1998/6. 333. o.

%8 Jelen monografia szerzéjének is volt gyakorlati esete, amikor a letartoztatasban levé (egyébként
vagyontalan, jovedelemmel nem rendelkezd) személy felajanlotta, hogy megfizeti a sértett karat, ha
cserében az ligyészség szabadlabra helyezi. A Baranya Megyei Féligyészség azonban azt valaszolta, hogy
erre bliniildozési érdekbdl nem 1at modot. Kb. harom hénap utan — a nyomozas lezarasaval — a terhelt
szabadldbra keriilt, azonban ezt kovetéen mar nem fizetett meg semmit az okozott karbol. S noha a
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esetben — alkalmas megfeleléen reagalni a blindzésre: nem szolgalja sem a
rehabilitacio, sem az aldozatvédelem céljat. Az allampolgarok tobbsége nem
bosszuallo és inkdbb elényben részesiti a joghatrany csokkentését a
bebortonzéssel szemben®™’. A feleldsségrevonas elsddleges célja ne a tettes
szigori megbiintetése (ezzel Osszefliggésben a tarsadalombol vald izoldlasa),
hanem a biincselekménnyel okozott kar, sérelem orvoslasa legyenésg. A
tendenciakat figyelembe véve konnyen megjosolhatd, hogy az Eurdopai Unio
bﬁntetépolitikéjéban689 is egyre fontosabb szerephez fog jutni a helyreallito
igazsagszolgaltatas®®. S ezt az Unidhoz valo csatlakozast kovetSen
semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni a rovid- és hosszutava
biintetdpolitika meghatarozasa soran.

bizonyitas helyzete a harom héonap alatt semmit nem véltozott (a terheltet egyszer sem hallgattak ki vagy
szembesitették), a sértett kara valosziniileg soha nem tériil meg.

87 GONCZOL Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett biintetSpolitika. JK 2002/5. 199. o.

88 VIGH Jozsef: A karhelyreallito (restorativ) igazsagszolgaltatas. MJ 1998/6. 333. o.

8 K ARSAI Krisztina: Az eurépai biintetéjogi integracié alapkérdései. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004
9% Az Eurépai Uni6 biintetdpolitikajarél 1d.: LIGETI Katalin: Az Eurépai Uni6 biintetdpolitikéja. AJ
2002/1-2. 73-97. o.
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